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Vorwort

ie internationale Debatte über die 

Bedeutung von Bildung in unserer 

Gesellschaft hat gezeigt, dass unser 

Bildungssystem vor großen Herausforderun-

gen steht. Deshalb gehen wir in Hamburg Bil-

dung, Beratung und Betreuung offensiv an: 

Wir suchen innovative Lösungsansätze, die 

auch Vorbildfunktion für andere Projekte 

übernehmen. Für Hamburg und darüber hin-

aus. Dabei verfolgen wir folgende Ziele:

entwickeln, die allen Menschen ein lebens-

langes Lernen auf hohem Niveau ermögli-

chen und zugleich auf die individuellen Be-

dürfnisse und Talente eingehen. 

-

fen, in denen neue Formen des Lernens und 

Lehrens erprobt und gelebt werden können.

Betreuungsangebote viel enger miteinan-

der verknüpft werden müssen. Davon wer-

den Menschen jeden Alters profitieren. Des-

halb wollen wir Bildungszentren entwickeln, 

die viel breiter aufgestellt sind, als dies bis-

her der Fall war.

Profil gewinnen. Jede Einrichtung muss die 

Schwerpunkte ihrer Arbeit definieren. Für ei-

nen starken Bildungs-Auftritt müssen sie sich 

zusätzlich untereinander vernetzen und in-

haltlich ergänzen. Mit der Bildungsoffensive 

Elbinseln sind wir intensiv damit beschäftigt, 

gemeinsam mit allen Einrichtungen die Pro-

file zu schärfen und die Kooperationen zu in-

tensivieren und auszubauen.

-

ner attraktiven Bildungslandschaft die 

Chancen jeder und jedes Einzelnen merk-

lich verbessern werden. Mehr noch: wir set-

zen damit wichtige strukturelle Impulse für 

die Entwicklung der Stadtquartiere, ganzer 

Stadtteile wie für Hamburg insgesamt.

Mit dem „Bildungszentrum Tor zur Welt“ ent-

steht im Herzen Wilhelmsburgs ein wesent-

liches Schlüsselprojekt der Bildungsoffensi-

ve Elbinseln. Seit über zwei Jahren laufen die 

Planungen für das „Tor zur Welt“ auf Hoch-

touren. An den Schulen, im Stadtteil, in den 

Behörden und bei der IBA Hamburg wurde 

und wird intensiv an dem Profil und dem pä-

da gogischen Programm des Bildungszent-

rums gearbeitet. Lebhaft sind auch die Dis-

kussionen um seine Gestalt. 

D
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Intensiv wurde im Rahmen des architekto-

nisch-freiraumplanerischen Wettbewerbs um 

die beste Lösung gerungen. Menschen aus 

Schule und Stadtteil konnten sich im laufen-

den Verfahren in die Debatte einschalten, 

ehe eine Jury im Juli 2008 entschied. Das 

hervorragende Ergebnis des Wettbewerbs ist 

nicht zuletzt auch ein Erfolg der vielen Mit-

wirkenden im Bildungswesen vor Ort. Für ih-

re konstruktive und engagierte Mitarbeit sei 

ihnen allen sehr herzlich gedankt.

Wir freuen uns, dass dem ersten Preis träger 

des Wettbewerbs der exzellente Entwurf ei-

nes Bildungszentrums gelungen ist. Gemein-

sam sind wir der Auffassung, dass es idea-

le Bedingungen für innovative Formen der 

Bildungs- Betreuungs- und Beratungsarbeit 

bietet und auch dem Anspruch, „eine Ler-

nende Stadt in der Stadt“ zu sein, gerecht 

wird. Der Entwurf des Architekturbüros bof-

Architekten und Breimann&Bruun Land-

schaftsarchitekten aus Hamburg lässt eine 

ausdrucksstarke Architektur von hoher Ge-

brauchsqualität erwarten. 

Es wird energetisch besonders sparsam sein 

und leistet dadurch einen anschaulichen Bei-

trag zum Klimaschutz. Das Bildungszent-

rum gibt also nicht nur in der Bildungsland-

schaft neue Impulse, sondern setzt auch 

neue Standards für Bildungsbauten und ver-

mittelt allen Generationen eindrucksvoll und 

selbstverständlich die Prinzipien einer nach-

haltigen Entwicklung, vom Material bis zur 

Haustechnik.

Wir möchten allen Wettbewerbsteilnehmern 

für ihr außergewöhnliches Engagement, für 

ihre Bereitschaft, sich mit den enorm hohen 

Planungsanforderungen auseinanderzuset-

zen und für ihre inspirierenden Ideen danken. 

Sie alle haben zu diesem exzellenten Ergeb-

nis wesentlich beigetragen. Wir sind sehr zu-

versichtlich, dass in Hamburg in den nächs-

ten Jahren ein außerordentlich innovatives 

Bildungszentrum entstehen wird. 

Wir sind gespannt auf eine neuartige, anre-

gende und menschliche Architektur, auf ei-

nen sinnlichen Beitrag für die Bildungsland-

schaft und die Zukunft der Metropole. Wir 

-

ses Vorhabens mitwirken, viel Energie und 

viele glückliche Hände.
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IBA Hamburg - 
Projekte für die Zukunft der Metropole

ie Zukunft der Stadt im 21. Jahrhun-

dert gestalten: Dieser Aufgabe stellt 

sich die Internationale Bauausstel-

lung Hamburg. In einem siebenjährigen Pro-

zess zeigt sie, wie die Städte und Metropolen 

den Herausforderungen der globalisierten 

Welt begegnen können – und setzt damit 

nachhaltige Impulse für die deutsche Bau-

kultur. 

Architektur, Freiraumplanung und Städtebau 

versteht die IBA Hamburg als integrale Be-

standteile des gesellschaftlichen Wandels: 

Sie entwirft, fördert und reflektiert  beispiel-

hafte Projekte und Programme sowohl auf 

der städtebaulichen als auch auf der stadt-

Ort, der wie kaum ein anderer den aktuellen 

Strukturwandel der Großstädte widerspie-

gelt.

Den Wandel dieser von Vielfalt und Wider-

sprüchen geprägten Stadtlandschaft bün-

delt die IBA Hamburg in den drei Leitthemen 

„Kosmopolis“, „Metrozonen“ und „Stadt im 

Klimawandel“. 

Kosmopolis – kulturelle Vielfalt als 
Chance nutzen

Wo Menschen zusammen leben und sich be-

gegnen, liegen die stärksten Kräfte für ge-

sellschaftliche Innovation. Die IBA Hamburg 

sieht diese Vielfalt als Chance – mit Baupro-

jekten sowie sozialen und kulturellen Ange-

boten. Das Handlungsspektrum reicht von 

der Aufwertung öffentlicher Räume über ei-

ne kreative Quartiersentwicklung bis hin 

zu neuen Modellen eines integrativen Woh-

nungsbaus und einer Bildungsoffensive, die 

neue Lernkonzepte und Bildungsräume für 

interkulturelles Lernen auf den Elbinseln ent-

wickelt.

D

Projektgebiet der IBA Hamburg
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Metrozonen – Zwischenräume wer-
den lebenswerte Orte 

Containerstapel und Hafenkräne neben 

Wohnquartieren und Industriebrachen, da-

zwischen Verkehrsschneisen, stillgelegte Ha-

fenbecken und Marschfelder: Räumliche Brü-

che und Kontraste geben den Elbinseln ihr  

zerrissenes, aber auch spannungsreiches Ge-

sicht. Die IBA nennt diese für viele Innen-

stadtränder typischen Orte „Metrozonen“. 

In Hamburgs größten Metrozonen, den Elbin-

seln und dem Harburger Binnenhafen, zeigt 

die IBA Hamburg städtebauliche, freiraum-

planerische und architektonische Lösungen, 

die ein Gleichgewicht zwischen unterschied-

lichen Interessen und Nutzungen herstel-

len – durch eine Infrastruktur mit Orten des 

Wirtschaftens sowie Freiräumen und urbaner 

Dichte. Dabei werden die Stadtquartiere zum 

Wasser geöffnet und durch eine neue „Stadt 

in der Stadt“ ergänzt, die zwischen oft ge-

gensätzlichen Nutzungsansprüchen vermit-

telt und neue Raumbilder für die Metrozo-

ne schafft.

Stadt im Klimawandel – 
Schritte ins postfossile Zeitalter

Der Klimawandel stellt besonders die Elbin-

seln vor besonders große Herausforde-

rungen. Seit der großen Flut von 1962 weiß 

man hier, wie empfindlich dieser Lebensraum 

gegenüber Naturgewalten ist. Zudem ist das 

Gebiet auch durch Altlasten der Industrie vor-

belastet, wovon zum Beispiel der Deponie-

berg Georgswerder zeugt. Die IBA Hamburg 

setzt u. a. mit ihrem „Klimaschutzkonzept Er-

neuerbares Wilhelmsburg“ neue Standards 

für die Metropolen im 21. Jahrhundert. Es 

ruht auf vier strategischen Säulen: Hohe ge-

bäudetechnische Standards für Neubau und 

Bestandssanierung reduzieren den Ener gie-

verbrauch. Blockheizkraftwerke, regionale 

und lokale Energieverbundsysteme verbes-

sern die Energieeffizienz. Der Anteil erneuer-

barer Energien wird schrittweise bis zu 100 

Prozent der Energiegewinnung erreichen. 

-

tion und ökonomische Anreize zum „Mitma-

chen“ motiviert. So zeigt die IBA, wie Städte 

sich dynamisch weiter entwickeln und zu-

gleich Akteure des Klimaschutzes werden 

können.

Die IBA Hamburg – Wettbewerbe 
mit Prozess-Charakter  

Die hier dokumentierten Wettbewerbs- und 

Gutachterverfahren reflektieren diese zentra-

len Leitthemen und Fragestellungen der Me-

tropole im 21. Jahrhundert und leisten damit 

ihren je eigenen Beitrag zur IBA Hamburg als 

offenem Prozess und für die deutsche Ver-

fahrenskultur. Auch junge und unbekannte 

Architekten erhalten hier ihre Chance, Archi-

tektur und Städtebau mit innovativen Ideen, 

neuen Antworten und Konzepten zu berei-

chern. Gemessen werden diese an den sieben 

IBA-Exzellenzkriterien und somit die Qualität 

nachhaltig gesichert. 

Die Transparenz der Ausschreibungsprozesse 

und die Prominenz der international besetz-

ten Wettbewerbs jurys sichern das hohe Qua-

li tätsniveau des gesamten IBA-Prozesses. So 

wird die IBA Hamburg über ihren gesetzten 

Zeitraum hinweg die Entwicklung der Metro-

pole im 21. Jahrhundert nachhaltig prägen.

IBA HAMBURG - PROJEKTE FÜR DIE ZUKUNFT DER METROPOLE
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Das „Bildungszentrum Tor zur Welt“  
im Rahmen der Bildungsoffensive Elbinseln

ntegration ist eine kulturelle Aufgabe, 

die von allen Menschen zu leisten ist. Für 

Hamburg als „Tor zur Welt“ ist dies He-

rausforderung und Chance zugleich. Wie in 

kaum einer anderen deutschen Stadt kom-

men hier unterschiedliche Kulturen und Eth-

nien zusammen. Sie zeichnen das Bild einer 

internationalen Stadtgesellschaft. 

Die Initiatoren des Bildungszentrums „Tor 

zur Welt“ haben sich dieses ureigene Symbol 

der Freien und Hansestadt zu eigen gemacht. 

Von ihm geht der Anspruch aus, soziales und 

kulturelles Zusammenleben (welt)offen zu 

-

täten zu entdecken und zugleich vertrauens-

voll Nachbarschaften von Dauer aufzubauen, 

vielleicht sogar Heimat. 

Gegenwärtig jedoch spiegeln sich im Ham-

burger Stadtteil Wilhelmsburg, dem Pro-

jektgebiet der IBA Hamburg, die sozialen 

Pro blemlagen in einer schwierigen Bildungs-

situation wider. Ein hoher Anteil der Schul-

abgänger verlässt die Schule ohne jeglichen 

Abschluss. Es gibt im Vergleich zum Hambur-

ger Durchschnitt deutlich weniger Abituri-

enten und einen hohen Anteil von Schülern 

mit Hauptschulabschluss bzw. Schulabgän-

gern ohne Abschluss. Kinder und Jugendli-

che aus Familien mit niedrigen Ein kommen 

und fehlendem Bildungshintergrund können 

unter den gegebenen Bedingungen Mög lich-

keiten und Chancen auf Integration und Bil-

dung nicht genügend wahrnehmen. 

Darüber hinaus gibt es laut Statistischem 

Bundesamt einen erheblichen Leistungsrück-

stand bei Schülerinnen und Schülern aus Ein-

wandererfamilien. Ausgehend von einer Ein-

schätzung der Potenziale und Defizite der 

Bildungssituation auf den Elbinseln sind fünf 

zentrale Handlungsfelder zu benennen:

Sie bilden den Rahmen für das Konzept der 

„Bildungsoffensive Elbinseln“, deren Ziel es 

ist, durch geeignete Maßnahmen messbare 

Verbesserungen gegenüber dem Status quo 

zu erreichen.

Mit besseren Bildungsangeboten für Kinder 

und Jugendliche sowie deren Eltern, insbe-

sondere aus Einwandererfamilien, werden 

die Integrationsmöglichkeiten und Zukunfts-

chancen einer zunehmend international wer-

denden Stadtgesellschaft gestärkt. Attrak-

tive Bildungseinrichtungen sind daher der 

Schlüssel für die Entwicklung sogenannter 

sozial benachteiligter Quartiere, um diese als 

Wohnstandorte auch für bildungsbewusste 

Familien dauerhaft interessant zu machen. 

Es ist Aufgabe einer zukunftsweisenden 

Stadtentwicklung, die Qualitätsmängel der 

heutigen Bildungssysteme zu beheben, da-

mit gesellschaftliche Teilhabe und Chancen-

gleichheit möglich werden. Nicht zuletzt ist 

dies die Basis für eine leistungsfähige Wirt-

schaft, die die gesamte Stadtgesellschaft er-

fasst und von ihr getragen wird.

Im Rahmen der „Bildungsoffensive Elbinseln“ 

und ihrer Zielsetzungen nimmt das Projekt 

„Bildungszentrum Tor zur Welt“ eine Schlüs-

selrolle ein. Es soll auf vorbildliche Weise Ins-

titutionen der Bildung, Beratung und Betreu-

ung zusammenführen und neue Impulse für 

den Stadtteil Wilhelmsburg setzen - städte-

baulich und mit seiner Architektur und Frei-

raumgestaltung.

ANLASS UND ZIELSETZUNG

I
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Neben seinem ambitionierten, sich stets wei-

terentwickelnden pädagogischen Programm, 

sollen die Bauten des Bildungszentrums nicht 

nur einen energetisch modellhaften Beitrag 

leisten, sondern die in ihm verkörperten Prin-

zipien der Nachhaltigkeit sinnlich erfahrbar 

machen und auf diese Weise zu verantwor-

tungsvollem, zukunftsbewusstem Handeln 

einladen.
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Von der „Tor zur Welt“-Idee 
bis zum Realisierungswettbewerb

Wilhelmsburgs sich ebenfalls als eine Heraus-

forderung darstellt. 

Im Sommer 2006 wird ein städtebaulich-frei-

raumplanerisches Gutachten in Auftrag ge-

geben, das nicht nur räumliche Modelle für 

ein stadtteiloffenes Bildungszentrum auf-

zeigt, sondern auch erste Überlegungen 

zum Raumprogramm sowie eine Auswer-

tung von guten Referenzprojekten lieferte. 

Noch im selben Jahr wird entschieden, auch 

die Sprachheilschule Wilhelmsburg, die nach 

dem Abriss ihrer Gebäude bereits teilwei-

se in Containern untergracht ist, in das Bil-

dungszentrum zu integrieren. Das Profil und 

die Bausteine des Bildungszentrums wach-

sen weiter, das Bild des Bildungszentrums 

schärft sich. Inzwischen ist die GWG Gewer-

be als Partner für den Bau und die Finanzie-

rung des Bildungszentrums gewonnen wor-

Bauausstellung Hamburg 2007 ist das „Tor 

zur Welt“ zu einem Schlüsselprojekt der Bil-

dungsoffensive Elbinseln wie zu einem wich-

tigen Querschnittsprojekt der IBA Hamburg 

überhaupt geworden.

Die inhaltliche Arbeit am „Tor zur Welt“ 

geht unterdessen in die nächste Phase: im 

ls 2006 nach ersten konzeptionellen 

Abstimmungen der Wilhelmsburger 

Schulleitungen die Behörde für Bil-

dung und Sport (BBS) entscheidet, am Stand-

ort des Gymnasiums Kirchdorf/Wilhelmsburg 

und auf dem Gelände der neu zu errichten-

den Grundschule Buddestraße ein Bildungs-

zentrum zu errichten, ist noch nicht abseh-

bar, zu welchem komplexen Vorhaben sich 

das „Tor zur Welt“entwickeln sollte. Doch 

schon kurz darauf - mit seiner Aufnahme in 

das Programm „Lebenswerte Stadt Ham-

burg“ und „Bilden Beraten Betreuen“ – ist 

klar, dass das „Tor zur Welt“ auf benachbar-

te Kitas und nicht-schulische Träger im Be-

reich der Erwachsenenbildung, Jugendhil-

fe und Familienfürsorge ausgeweitet werden 

soll und das Bildungszentrum auch ein Zen-

trum mit Beratungs- und Betreuungseinrich-

tungen wird. 

Es geht darum, formale Bildung mit nicht-

schulischen Partnern zusammenzuführen 

und dem Stadtteil ein ganzheitliches Ange-

bot von frühkindlicher Erziehung über al-

le Stufen der Schule bis zur Erwachse-

nenbildung zu machen. Ein inhaltlich und 

funktional komplexes Vorhaben entsteht, 

ANLASS UND ZIELSETZUNG

März 2007 legten die Leitungen der beteilig-

ten Schulen und Kitas die „Konzeptionellen 

Grundlagen eines Bildungszentrums Tor zur 

Welt“ vor, das zur Grundlage des späteren 

„Rahmenkonzepts für das Bildungszentrum 

Tor zur Welt“ (Juli 2007) der Schulbehörde 

wird. Die von einer vor Ort eingerichteten Lo-

kalen Leitungsgruppe weiter ausgearbeitet-

en konzeptionellen Vorstellungen werden im 

Juli 2007 der Behördenleitung vorgestellt, 

die daraufhin den Auftrag erteilte, ein päda-

gogisches und soziales Detailkonzept zu er-

arbeiten.

Seit September 2007 haben sich insgesamt 

fünfzehn Arbeitsgruppen mit den wichtigen 

Teilbereichen des künftigen Bildungszen-

trums befasst und die Profile und Bausteine 

des Bildungszentrums konkretisiert. Sämt-

liche Partner vom „Tor zur Welt“ sind nun 

intensiv eingebunden. Das „Tor zur Welt“ 

durchlebt einen produktiven Gründungspro-

zess – zugleich ein notwendiger Lernprozess 

auf dem Weg zu neuen Bildungsstrukturen 

und Lernformen. Er wurde durch gemein-

same Ergebniskolloquien, Fortbildungsveran-

staltungen, Besuche vergleichbarer Projekte 

an anderen Orten und Vernetzungskonfe-

renzen begleitet. 

A
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Gemeinsame Absichtserklärung aller Akteure vom „Bildungszentrum Tor zur Welt“
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Das Produkt der gemeinsamen Arbeit sind 

nicht nur die im September 2008 vorge-

legten pädagogischen Detailkonzepte. Schon 

parallel beteiligte sich die Lokale Leitungs-

gruppe mit ihren AGs maßgeblich an Vorga-

ben für die Auslobung des von der IBA für 

das Bildungszentrum ausgeschriebenen eu-

ropaweiten Realisierungswettbewerbs: ih-

re räumlichen Vorgaben für die neun Modu-

le des Bildungszentrums auf Grundlage ihrer 

pädagogischen Konzeptideen werden in den 

Realisierungswettbewerb „Bildungszentrum 

Tor zur Welt“ eingespeist, der im November 

2007 europaweit ausgeschrieben wurde. 

Wesentlicher Bestandteil dieser räumlichen 

Vorgaben waren genaue Angaben zum 

Raum- und Flächenbedarf. Ein für Hamburg 

bisher einzigartiger Vorgang ist es, dass lo-

kale Akteure nicht mehr an Musterraumpro-

gramme gebunden sind und im Rahmen glo-

baler Vorgaben selbst über die funktionale 

Zuweisung von Flächen und über Raumgrö-

ßen beraten und entscheiden dürfen. 

Ebenfalls im November werden im Rah-

men einer Projektwoche aller drei beteiligter 

Schulen (Grundschule Buddestraße, Sprach-

heilschule Wilhelmsburg, Gymnasium Kirch-

dorf-Wilhelmsburg) sowie der Kita Koppel-

stieg auch von Schülerinnen und Schülern 

bzw. Kita-Kindern Ideen für das Bildungs-

zentrum ausgearbeitet. Von nun an verdich-

tet sich der Prozess weiter: Die Suche nach 

der städtebaulichen, architektonischen und 

-

dungszentrums verläuft parallel und Hand in 

Hand mit der weiteren Ausarbeitung päda-

gogischer Zielsetzungen. Die Ergebnisse der 

ersten Wettbewerbsstufe, in der es primär 

um die Frage der niederschwelligen räum-

lichen Einbindung des Bildungszentrums in 

den Stadtteil geht, wurden breits unter allen 

Institutionen diskutiert. Ganz gezielt werden 

den Architekten und Landschaftsarchitekten, 

die sich für die zweite Stufe des Wettbewerbs 

qualifiziert haben, konkretisierte Vorgaben 

für den weiteren Entwurfsprozess gegeben. 

Fast zeitgleich liegen die Ergebnisse der Ar-

beitsgruppen für die pädagogischen und so-

zialen Detailkonzepte und des Realisierungs-

wettbewerbs vor: Die (Zwischen-) Ergebnisse 

der Arbeitsgruppen werden in einzelnen As-

pekten auf der Ergebnispräsentation zum 

Schuljahresende am 15.07.08 im Bürger-

haus Wilhelmsburg vorgestellt, einen Tag 

später vergibt die Jury den ersten Preis an 

das Hamburger Team bof-Architekten und 

Breimann&Bruun Landschaftsarchitekten.

Keineswegs sind die Planungen für das Bil-

dungszentrum damit abgeschlossen, die 

Schritte werden nun immer konkreter. Am 

1.8.2008 wird von der BBS der Schulversuch 

einer aufwachsenden reformpädagogischen 

Grundschule mit dem Namen „Elbinselschu-

le“ im Rahmen des „Bildungszentrums Tor 

zur Welt“ gestartet – eine Entscheidung, die 

eine Initiative des Schulvereins Elbinselschu-

le e.V. aufgreift und die dem Bildungszent-

rum einen wichtigen neuen Impuls setzt. Die 

ANLASS UND ZIELSETZUNG

konzeptionelle Planungsarbeit wird jetzt in 14 

Arbeitsgruppen fortgesetzt und mit der regi-

onalen Schulentwicklungskonferenz eng ver-

zahnt. Der Fokus im Schuljahr 2008/09 liegt 

auf fünf Schwerpunktbereichen:

1. auf der Erprobung neuer Konzeptideen

2. auf der noch stärkeren Vernetzung schu-

lischer und nicht-schulischer Bildungsträ-

ger

3.  auf der breiten Akzeptanz neuer Ansätze 

in den Kollegien und 

4.  auf der Mitwirkung bei der baulichen Re-

alisierung des Bildungszentrums

5.  auf der Entwicklung eines Geschäftsmo-

dells für das Bildungszentrum

Mit Abschluss des Realisierungswettbe-

werbs hat das Bildungszentrum nun eine kla-

re Form und ein Gesicht erhalten, mit dem 

sich die Akteure, die späteren Nutzer identi-

fizieren können. Die breite Akzeptanz dieses 

Entwurfs ist auch ein Erfolg eines intensiven 

Austauschprozesses zwischen Projektträ-

gern, lokalen Akteuren und späteren Nutzern 

des „Bildungszentrums Tor zur Welt“.
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15 Arbeitsgruppen und der Weg zu einem 
gemeinsamen Konzept

ährend die baulich-räumlichen Pla-

nungen für das „Tor zur Welt“ im-

mer konkreter werden, wird inten-

siv das pädagogisch-inhaltliche Konzept 

verfeinert. In diesem Prozess der Konzep-

tentwicklung werden neue Formen der Zu-

sammenarbeit zwischen Schule, Kita und 

Trägern der Erwachsenenbildung, Familien-

förderung, Jugendhilfe, Schulberatung, kul-

Sports entwickelt. Hier wachsen auf institu-

tioneller Ebene bereits die unterschiedlichen 

Träger zum Bildungszentrum zusammen. 

Ihr gemeinsames Ziel ist die Verbesserung 

der Bildungschancen und sozialen Rahmen-

bedingungen sowie eine Öffnung des Bil-

dungszentrums in den Stadtteil. Konkret geht 

es ihnen darum,

durch Respekt gegenüber den Menschen 

(Kindern, Schülern, Erwachsenen) ge-

prägt sind und sich an deren Bedürfnis-

sen orientieren 

-

sätze

-

werb und die Stärkung wichtiger Lebens-

kompetenzen ausgerichtet ist 

fördern und im „Bildungszentrum Tor zur 

Welt“ dauerhaft zu etablieren.

-

rungen fachlich und zeitlich bewältigen zu 

können, erarbeiten 15 Arbeitsgruppen, von 

einer Lokalen Leitungsgruppe eingesetzt, 

Konzepte aus, die im Schuljahr 2008/09 teil-

weise erprobt werden sollen. 

Ihre Ergebnisse haben wesentlich zur Aus-

differenzierung der Module des Bildungszen-

trums beigetragen, vor allem aber haben sie 

ein umfassendes pädagogisches Konzept er-

arbeitet, das die innovative Ausrichtung des 

Bildungszentrums prägen wird.

AG 1   

AG 2  

 AG 3 

AG 4 

AG 5 

AG 6

AG 7 

AG 8

AG 9 

AG 10

AG 11

AG 12

AG 13

AG 14

AG 15

Übergang Kita – Grundstufe

Oberstufenprofile

Sprachkompetenz

School & Business Center

Erwachsenenbildung, 

Familienfürsorge, Jugendhilfe, 

Schulberatung

Schüler-Planungswerkstatt*

Grundstufe 0 bis 3

Sport und Bewegung

Kulturelle Vielfalt

Theater

Science Center

Hausmeister

Gemeinschaftsfläche

15 Arbeitsgruppen

ANLASS UND ZIELSETZUNG

* Die AG 8 ist beendet. Sie hatte 

eine Projektwoche mit Kindern und 

Schülern der beteiligten Einrichtun-

gen geplant und im November 2007 

durchgeführt.

W
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Die räumlichen Module des Bildungszentrums 
und ihre Funktionszusammenhänge

as Bildungszentrum „Tor zur Welt“ 

setzt sich aus unterschiedlichen Mo-

dulen zusammen. Sie umfassen die 

schulischen Einrichtungen wie die neuen An-

gebote des Bilden, Beraten und Betreuens. 

Die Herausforderung bei der Planung des Bil-

dungszentrums besteht vor allem darin, so-

wohl die individuellen funktionalen Anforde-

rungen der jeweiligen Module zu erfüllen als 

auch die Funktionszusammenhänge der Mo-

dule untereinander optimal baulich-räumlich 

umzusetzen. Erst wenn beides gelingt, wer-

den die besonderen Synergien spürbar, wird 

die Schullaufbahn kontinuierlicher, können 

neue Kooperationen entstehen, wachsen und 

sich festigen.

Von großer Bedeutung sind auch die Freiflä-

chen des Bildungszentrums. Art und Weise 

ihrer funktionalen und ästhetischen Ausge-

staltung legen fest, wie die Einbindung in den 

Stadtteil gelingen soll und welche Qualität 

Bewegungs- und Entfaltungsräume der Schü-

lerinnen und Schüler haben werden. Letzt-

endlich entscheidet sich über die Freiräume, 

ob das „Tor zur Welt“ auch trotz einer ver-

meintlich trennenden Krieterstraße zu einem 

Bildungszentrum zusammenwachsen kann.

Multifunktionszentrum

Das Multifunktionszentrum bildet in seiner 

funktionalen Ausrichtung das „Herz“ des 

Projekts. Es bündelt die internen, instituti-

onsübergreifenden Tätigkeiten innerhalb des 

Bildungszentrums. Es fördert den Austausch 

zwischen den Nutzern des Bildungszentrums 

und dem Stadtteil. Für die Öffentlichkeit ist 

das Multifunktionszentrum die wichtigste 

Adresse des Bildungszentrums. Daher sind in 

diesem Gebäude viele der gemeinschaftlich 

nutzbaren Bereiche, zahlreiche kulturelle Ein-

richtungen sowie sämtliche außerschulische 

Funktionen angesiedelt. 

Die nicht-schulischen Akteure, deren Auf ga-

ben eine dauer hafte Präsenz im Bildungs zen-

trum er for dern (z.B. Erwach sen en    bildungs-,  

Jugendhilfe- und Beratungs ein richtungen) 

haben hier ihre Räume. Zudem beherbergt 

das Multifunktionsgebäude zentrale Bestand-

teile, die von den ver schie denen Alters- und 

Ziel gruppen genutzt werden, wie z.B. eine 

Aula, einen Theater raum, eine Kantine, ei-

ne Küche, einen Kiosk, das Elterncafé, Musik- 

und Kunst räume sowie Seminar-, Beratungs- 

und Betreuungs räume.

ANLASS UND ZIELSETZUNG

D
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Primarschule

Dieses Modul des Bildungszentrums „Tor zur 

Welt“ deckt in Kooperation mit den Kitas das 

Angebot für Kinder der Klassenstufen 0 bis 

6. In diesem Baustein werden die entschei-

denden Weichen für den weiteren Bildungs-

weg der Kinder gestellt und die Basis für den 

Bildungserfolg der Kinder geschaffen. Hier 

werden die Kinder des Stadtteils betreut, 

unterrichtet und unterstützt, um sie auf 

der Grundlage ihrer individuellen Lernaus-

gangslage optimal zu fördern und ihnen den 

höchstmöglichen Bildungserfolg zu sichern. 

Wann immer es möglich ist, werden sie in die 

Gestaltung des Lernens und Lebens ihres 

Zentrums einbezogen. Information, Mitarbeit 

und Fortbildung der Eltern gehört zu den tra-

genden Pfeilern dieses Bausteins.

Selbstlernzentrum

Das Selbstlernzentrum dient v.a. dem eigen-

verantwortlichen individuellen Lernen bzw. 

dem selbstbestimmten Lernen in Gruppen. 

Dafür wird außer Ruhe eine anregende und 

eine Gemeinschaftseinrichtung für die Pri-

mar- und Sprachheilschule, die aus einer 

Schülerbibliothek mit Arbeitsplätzen und Le-

seecken, einem Computerbereich und einer 

Lernmittel- und Lernbuchsammlung besteht. 

ANLASS UND ZIELSETZUNG

Umweltzentrum

-

meinschaftseinrichtung für die Jahrgangs-

stufen 0 bis 6. In ihm soll experimentell in 

Lerngruppen (jahrgangsübergreifend oder 

im Klassenverband) gearbeitet werden. Seine 

Bauweise als Niedrigenergiehaus soll in an-

schaulichen pädagogischen Elementen nach-

vollziehbar sein (z.B. Regenwassernutzungs-

anlage, Solarzellen, kleine Windkraftanlage). 

Themenlabore, die sich um einen zentralen 

Sammlungs-, Recherche- und Präsentations-

bereich grupperien: Wasserlabor, Energie- 

& Luftlabor, Boden- & Pflanzenlabor sowie 

Mensch- & Tierlabor. 

Funktionszusammenhänge 
des Multifunktionszentrums



16

Science-Center

Im Erdgeschoss des derzeitigen Fachraum-

gebäudes des Gymnasiums ist eine Erweite-

rung der im Obergeschoss bereits vorhande-

nen naturwissenschaftlichen Einrichtungen 

und Arbeitsmöglichkeiten für die Klassen 7-

12 des Gymnasiums zu einem Science Center 

vorgesehen. Geplant sind eine Experimen-

tierwerkstatt für alle Naturwissenschaften, 

eine Laborantenwerkstatt und ein Seminar-

-

stand erforderlich.

School & Business Center

Das School & Business Centers (SBC) ist als 

-

sondere für die Sekundarstufen (Kl. 7-12) ge-

plant. Das SBC richtet sich als Schnittstelle 

zwischen schulischem und außerschulischem 

Lernen in hohem Maße an Vorbildern der Er-

wachsenen- und Arbeitswelt aus. Im SBC ar-

beiten die Schülerinnen und Schüler mit 

pro fessio nellem Anspruch. Sie wenden Me-

thoden, Arbeitsweisen und technische Hilfs-

mittel an, die in der Arbeitswelt erprobt sind.

Schülerfirmen sind die Säulen des SBC. Sie 

sind Kleinstunternehmen von Schülerinnen 

und Schülern, die von der Geschäftsidee 

über den Geschäftsplan, den Produktions- 

bzw. Dienstleistungsprozess und das Marke-

ting bis hin zur Buchhaltung selbst entwickelt 

und verantwortet werden. Schülerinnen und 

Schüler lernen dabei, wie Wirtschaft funk-

tioniert und worauf es im Berufsleben an-

kommt. Sie erhalten Einblicke in die Arbeits-

welt, sammeln Erfahrungen und knüpfen 

Kontakte, die auch für die berufliche Zukunft 

genutzt werden können. 

ANLASS UND ZIELSETZUNG

Oben:
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em „Bildungszentrum Tor zur Welt“ 

liegt ein pädagogisches Konzept mit 

mehreren Handlungsschwerpunk-

ten zu Grunde: Öffnung in den Stadtteil, flie-

ßender Übergang Kita-Schule, reformpäda-

go gische Ausrichtung der Elbinselschule, 

neue Lernformen, Sprachförderung für alle 

und Verknüpfung von Schule und Wirtschaft. 

Seine nachfolgend vorgestellten wesent-

lichen Ansätze vermitteln den gegenwärtigen 

Stand eines „work in progress“, ein Konzept, 

das stets weiterzuentwickeln sein wird.

Öffnung in den Stadtteil

Die Arbeit der Träger der Erwachsenenbil-

dung, Familienförderung und Jugendhil-

fe sowie der Schulberatung zielt auf eine 

Verbesserung von (Bildungs-)Chancen der 

Menschen im Stadtteil und auf den Abbau 

von Diskriminierung. Sie bieten Bildungs- und 

-

tion und Austausch vor Ort, um dieses Ziel zu 

erreichen. Ihre Arbeit trägt wesentlich dazu 

bei, dass sich das „Tor zur Welt“ zum Stadt-

teil öffnet, zu einem Informations- und Kom-

munikationszentrum wird, einem Ort lebens-

langen Lernens. Durch die Verknüpfung und 

Verzahnung der sozialen und pädagogischen 

Angebote entsteht eine neue Qualität der 

Zusammenarbeit von Schule, außerschu-

lischen Einrichtungen und den Bewohne-

rinnen und Bewohnern des Stadtteils. Die 

interkulturelle Orientierung stellt für alle An-

gebote im Bildungszentrum eine verbindliche 

Querschnittsaufgabe dar. Besondere Bedeu-

tung kommt dabei der verstärkten Berück-

sichtigung migrantischer Zielgruppen zu, die 

in Wilhelmsburg einen überdurchschnittlich 

hohen Bevölkerungsanteil stellen. 

Fließender Übergang Kita – Schule

Ziel der Zusammenarbeit zwischen Kita und 

Schule ist es, den Kindern einen fließenden 

Übergang in die jahrgangsübergreifenden 

Lerngruppen der Primarschule zu ermög-

lichen. Individuelle Förderung von Kindern 

bedarf differenzierter pädagogischer Maß-

nahmen, die auf Beobachtung und systema-

tischer Diagnostik beruhen. Es muss eine 

insti tutionalisierte Kommunikation zwischen 

Kita-Erzieherinnen/-erziehern und Leh-

renden der schulischen Grundstufe aufge-

baut werden, die sich eines durchlaufenden 

Portfolios bedient, das von der Kita über die 

Primarschule bis in die Sekundarstufen die 

Entwicklung jedes Kindes begleitet. 

Der pädagogische Ansatz
Auszüge aus dem pädagogischen Konzept der Schulen im „Bildungszentrum Tor zur Welt“
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Reformpädagogisch 
geprägte Elbinselschule

Mit dem Schuljahr 2008/09 startet die Elbin-

selschule als voll gebundene Ganztagsschule 

mit jahrgangsübergreifenden Lerngruppen. 

Als Modellschule ist sie reformpädagogisch 

auf eine allseitige und ganzheitliche Bil-

dung und Erziehung ausgerichtet. Das täg-

liche Leben vieler Schüler ist geprägt durch 

wirtschaftlich begrenzte Möglichkeiten und 

ein erhöhtes Konfliktpotenzial in der Fami-

lie. Interessante Erfahrungswelten, zum Bei-

spiel die Teilnahme am kulturellen Leben in 

der Stadt, bleiben der Mehrheit verschlos-

sen. Ihre soziokulturelle und religiöse Identi-

tät erwächst vorwiegend aus ihren Familien- 

und Verwandtschaftsbezügen, in denen sie 

auch mit ihrer Muttersprache Geborgenheit 

und Akzeptanz finden. Ihre Eltern werden in 

ähnlicher Weise geprägt durch Verwandt-

schaften, Vereine und Gemeinden. 

Viele Familien sind mit ihrem Herkunftsland 

noch emotional und materiell verbunden. Die 

soziale, kulturelle und religiöse Heterogeni-

tät muss in der Elbinselschule als Herausfor-

derung aber auch als besondere Chance für 

eine zukunftsweisende Bildungs- und Erzie-

D
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auch oft beklagte Defizite von modernen So-

zialisations- und Lebensbedingungen kom-

pensieren. 

Theater soll nicht nur möglichst durchge-

hender integrativer Bestandteil des allge-

-

lendes Spiel, Sing- und Bewegungsspiele er-

leichtern das Lernen und Verstehen durch 

sinnliches Gestalten, Nachahmen, spiele-

risches Veranschaulichen, Rhythmisierung, 

fördert die Sprach- und Lesekompetenz in al-

len Lernbereichen und lässt auch die Schwä-

cheren aus sich herausgehen. Wie kaum 

ein anderes Projekt fordert das Theater-

spiel Teamarbeit, Bereitschaft zu Koordina-

tion, Absprachen, Strukturierung, aber auch 

Durchhaltevermögen.

Neue Lernformen: 
Lernbüro – Projektunterricht – 
Werkstattunterricht

-

büro – Projektunterricht – Werkstattunter-

richt mit entsprechenden Lehr- und Lern-

formen geprägt sein. Lernbüro-Arbeit findet 

im Klassenraum statt. Sie umfasst die Fä-

cher Deutsch, Mathematik, Englisch und die 

zweite Fremdsprache. Innerhalb der Lernbü-

ro-Zeiten lernen die Kinder weitgehend selbs-

torganisiert (z.B. mit Hilfe so genannter Kom-

petenzraster). Die Lehrkraft ist in  

Anliegen wurzelt in einem christlich-evange-

lischen Verständnis von Bildung. Diese wird 

als Verantwortung für das Aufwachsen von 

Kindern und Jugendlichen interpretiert – un-

geachtet ihrer religiösen oder kulturellen 

Herkunft. Den Kindern wird die Auseinander-

setzung mit existenziellen Fragen und Erfah-

rungen als Orientierungshilfe für das eigene 

Leben ermöglicht. Religiöse Bildung soll hel-

fen, eigene Wertorientierungen und Hand-

lungsfähigkeit in einer von Heterogenität 

geprägten Gesellschaft zu entwickeln, Men-

schen mit anderen Glaubens- und Wertorien-

tierungen zu verstehen und zu respektieren 

und das Verständnis für die Gefährdung der 

Schöpfung und die Notwendigkeit des Zu-

sammenlebens zu fördern.

Englisch immersiv: Der Sprachenerwerb in 

Englisch findet für die Kinder, für die dieser 

Schwerpunkt gewählt wurde, in einer natür-

lichen und beiläufigen Erwerbssituation statt. 

Englisch die Lern- und Arbeitssprache. Nur 

das Fach Deutsch wird durchgehend in deut-

scher Sprache unterrichtet. 

Kunst, Musik und Theater: Für das ästhe-

tische Lernen in der Elbinselschule spielt die 

Schulung von Wahrnehmung und Gestaltung, 

die Stärkung der Persönlichkeit bis hin zum 

Erwerb von Medienkompetenz eine zentra-

le Rolle. Durch gemeinsames Musizieren wie 

auch künstlerische Projektarbeit erhöhen 

die Kinder ihre soziale Kompetenz und bau-

en Aggressionen ab. Kunst und Musik können 
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hungsarbeit erkannt werden, die weitere Se-

gregation verhindert und ein Zusammenle-

ben im Sinne der „Einen Welt“ fördert. Die 

Elbinselschule stellt sich mit jahrgangsüber-

greifendem Lernen, Ganztagsbetrieb, einem 

speziellen Religionsangebot, Englisch immer-

siv, Kunst, Musik und Theater und in indivi-

dualisierten pädagogischen Ansätzen diesen 

Herausforderungen. 

Jahrgangsübergreifendes Lernen: Reform-

-

gestaltung soll gemeinsames Lernen in hete-

rogenen Gruppen und damit die individuelle 

kognitive, emotionale und soziale Entwick-

lung fördern. Dabei arbeiten Kinder, die in 

bestimmten Inhalts- und Zielbereichen über 

ähnliche Entwicklungs- und Lernvorausset-

zungen verfügen, zeitweilig gemeinsam an 

einer ihnen entsprechenden und sie heraus-

fordernden Aufgabe. 

Ganztag: Die Rhythmisierung und Ausgestal-

tung des Schulalltags, in dem zwischen 8 und 

Spiel- und Wahlangebote sowie gemeinsame 

Essenszeiten und individuelle Betreuungsan-

gebote vor und nach der Schule zu organi-

sieren sind, gehört zu den großen Herausfor-

derungen. 

Religion: In interreligiösem und dialogisch 

angelegtem Lernen werden Kenntnisse und 

Kompetenzen angeeignet, die fremde Orien-

tierungen und Hintergründe verstehen las-

sen. Das ökumenische und interreligiöse 



Ziele und Grundsätze durch die 

be tei lig ten Schulen und nicht-schuli-

schen Kooperationspartner erfolgt in 

fünf übergreifenden Profilen:

1. Sprache

2.  Kulturelle Vielfalt

3. 

4.  Berufsorientierung

5.  Sport und Bewegung.

Profile

1.  Bildung im Stadtteil aufwerten und 

qualifizierte Abschlüsse erhöhen

2. Attraktive Bildungsangebote durch 

Kooperation zwischen Schule  

und außerschulischen Partnern 

entwickeln

3.  Kontinuierliche Bildungsgänge 

-

formen gestalten

4. Heterogenität und kulturelle 

Vielfalt als Chance für erfolgreiche 

Bildung verstehen

5. Demokratische Grundhaltungen 

und nachhaltige Lebensformen 

stärken.

Ziele und Grund-
sätze der Konzept-
entwicklung



20

erster Linie als Lernbegleitung für den in-

dividuellen Lernprozess der einzelnen Kin-

der verantwortlich. Der Projektunterricht fin-

det im Klassenraum, im Selbstlernzentrum 

und an außerschulischen Lernorten statt. 

Lerninhalte mehrerer Fächer und Aufgaben-

gebiete werden in übergeordneten Themen 

(z.B. „Orientierung auf der Erde“) realisiert. 

Werkstatt unterricht findet in der Regel au-

ßerhalb der Klasse und der Klassengemein-

schaft statt. Er beinhaltet Fördermaßnahmen 

(z.B. Hausaufgabenhilfe, Mathematik-För-

derunterricht), Sportangebote, Angebote im 

künstlerisch-musischen Bereich, Mediener-

ziehung, Teile des Religionsunterrichts und 

Angebote aus dem Lernfeld Sprachen (z.B. 

English-Club). Neben den flexibel gestalt-

baren Klassenräumen ist das Selbstlernzen-

trum der pädagogische Mittelpunkt der künf-

tigen Primarschule. Es ist ein Ort der Ruhe 

und der vielfältigen Lernmöglichkeiten. 

 

Entwicklung und Förderung von 
Sprachkompetenz

Die gesellschaftliche Relevanz von Sprach-

handlungskompetenz als Schlüsselkriterium 

für Bildungserfolg und gelungene Integration 

ist bildungs- und sozialpolitisch allgemein an-

erkannt. Es geht dabei nicht primär um eine 

defizitorientierte Sprachförderung sondern 

um eine Entwicklung der Sprachkompetenz 

für alle. Neben dem frühen Fremdsprachen-

unterricht soll auch der Stärkung des deut-

schen und nicht-deutschen muttersprach-
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zu kom men. Das Bildungszentrum wird da-

bei vor allem von der professionellen Kompe-

tenz der Spachheilschule profitieren, der in 

diesem Zusammenhang für die gesamte Pri-

marschule aber auch für Teilbereiche der Se-

kundarstufe eine wichtige Rolle erwächst. Im 

„Tor zur Welt“ wird dabei großer Wert auf 

die Kooperation mit Eltern und auf kulturelle 

Vielfalt gelegt.

Zielgerichtete Elternarbeit ist eine Voraus-

setzung für gelungene Integration und er-

folgreiche Sprachförderung. Daher gilt es, 

die Eltern nicht nur im Gespräch zu errei-

chen, sondern sie auch zur Mitarbeit zu moti-

stärker in die Förderung ihrer Kinder einzu-

binden, werden Projekte zur Sprachförde-

rung und Elternbildung eingerichtet (Ruck-

sack- und Family-Literacy-Projekt).

Berufsorientierung und realitäts-
nahe ökonomische Bildung 

-

tivitäten sind im School & Business Center 

eine Kooperation mit Forschungsinstitutio-

nen und Angebote berufsorientierter Weiter-

bildung vorgesehen, die der wirtschaftlichen 

Bildung sowie der Berufsorientierung dienen 

und den Übergang Schule-Beruf wirkungs-

voll unterstützen. Pädagogisch-didaktisches 

Ziel ist es, im Rahmen eines ganzheitlichen, 

realitätsnahen und selbstverantwortlichen 

Lernens Methoden, Arbeitsweisen und tech-

nische Hilfsmittel anzuwenden, die sich in 

der Arbeitswelt bewährt haben. Die Schülerin-

nen und Schüler erproben, simulieren und 

realisieren betriebliche Leistungsprozesse 

und Abläufe von der Planung, über die Pro-

duktion bis hin zum Vertrieb und werden da-

bei durch schulische Lehrkräfte und externe 

Partner aus Wirtschaft und Hochschule un-

terstützt.
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„Initiative Starthilfe Schülerfirmen“

 Die „Initiative Starthilfe Schülerfirmen“ (gegründet im Mai 2008) ist ein formloser Zusammenschluss von Einzelpersonen, Betrieben, 

Institutionen und Verbänden und unterstützt die Entwicklung von Schülerfirmen mit Rat und Geld.

Die Initiative will „Ernst machen“ mit (und Freude haben an) einer Bildung,

Die Eckpunkte der Initiative
 

Mentoren einer Schülerfirma, beantworten Fragen, ermöglichen Einblicke in Be-

triebsabläufe, vermitteln Kontakte.

-

firma zu einer kritischen Durchleuchtung ihres Firmenkonzepts.

-

spruch auf eine Starthilfe bis zu 50% des Startkapitals bzw. einer Höhe von 1.000 €.

-

rientierung und für den Übergang in den Beruf die Kooperation Schule-Wirtschaft 

ausgebaut wird.
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Projektwoche der Schulen

Mein Traumschulhof
Sprachheilschule, Kl. B1 und 1a-c

Anhand einer Phantasiegeschichte, die in Ko-

operation mit einer Kinder- und Jugendarchi-

tektin entwickelt wurde, wanderten die Kin-

der auf den Traumschulhof. Inspiriert durch 

die Geschichte bauten die Schülerinnen und 

Schüler an ihrem ersten Modell (des Lebens) 

- mit Schaukel, Baumhaus und einem Klet-

terfelsen mit gemütlicher Sofaecke, ja so-

gar Rutschen mit denen man Loopings rut-

schen konnte.

Vom 26.11. bis zum 30.11.2007 fand im Bildungszentrum eine Schülerprojektwoche statt. 
Unverstellt zeigen Kinder und Jugendliche ihre Wünsche an Bildung im Stadtteil.

Architekturwerkstatt 
Klasse 9c und SchülerInnen der S1

-

lichen Bedarf Schüler aus ihren täglichen In-

teressen und Aktivitäten im schulischen Be-

reich heraus sehen, um diese Bedürfnisse in 

den Architektenwettbewerb einfließen zu las-

sen. In diesem Sinne entwickelten die Schü-

ler zwei unterschiedliche Modelle:

In dem einen Modell ergänzten sie den Ge-

-

bung um eigene Ideen (Baumhäuser, Pool auf 

dem Dach der Sporthalle). Hier durften die 

Schüler ganz bewusst ihren Traumvorstellun-

gen Ausdruck verleihen.

Ein zweites Modell spiegelt von den Schü-

lern in Feldforschung erfasste Aspekte wider: 

Aktivräume, Rückzugsräume, Verweilräume, 

Transferräume. Hierbei stellte sich heraus, 

dass sich viele Aktivitäten in freier Zeit nicht 

an der Schule verwirklichen lassen. 
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School and Business
Klassen 9a/b, Oberstufe (KiWi) 

Wir haben die Projektwoche genutzt, gemein-

sam mit Oberstufenschülern über konzeptio-

nelle Ideen für ein School & Business Center 

nachzudenken. Es ging uns darum, Erfah-

rungen zu bündeln und unseren Mitschülern 

-

schen, Internationales Kochbuch) zu präsen-

tieren. Wir sind uns einig: Wir brauchen ein 

SBC mit Computern, Internet, Produktions-

räumen Telefon, Konferenzraum und Präsen-

tationswänden.

Wir bauen unsere Traumschule
Schule Buddestraße Kl. 1b

Für die Projektwoche erhielt die Klasse 1b 

fünf große Kisten mit Legosteinen, damit 

die Kinder ihre „Traumschule“ selber bauen 

konnten. In Kleingruppen setzten sie sich da-

mit auseinander, wie ihr Schulgebäude, ein 

Klassenraum, der Schulhof, die Pausen- und 

Sporthalle aussehen sollen.

Sportstätten für die Zukunft
Klasse 9a (KiWi)

In einer ersten Gesprächsrunde wurden al-

le Vorschläge, auch die phantastischsten, ge-

sammelt. Dann aber fielen die offensichtlich 

unrealistischen (Golfplatz, Reithalle, Tennis-

plätze, etc.) einer nüchternen Überprüfung 

zum Opfer. In Arbeitsgruppen diskutierten 

wir die verschiedenen Sportstättenträu-

me, konnten Wünschen und Träumen freien 

Lauf lassen. So entstanden schließlich unter-

schiedlichste Baupläne und sogar ein Modell.

ANLASS UND ZIELSETZUNG
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Räume für die unterrichtsfreie Zeit
Klasse 8b (KiWi)

15 Jugendliche haben sich mit der Atmo-

sphäre, Nutzbarkeit und Gestaltung unter-

schiedlicher Räume auseinandergesetzt. 

-

staltung von Räumen für die unterrichtsfreie 

Zeit im Rahmen des Ganztagsbetriebes.

Ergebnis sind vier Modelle, die zeigen, wie 

man vorhandene Räume – die Pausenhalle, 

zwei Klassenräume und einen bisher unge-

nutzten – nach den Vorstellungen und Anfor-

derungen der Schülerinnen und Schüler ge-

stalten könnte: Räume zum Entspannen und 

Arbeiten, zum Treffen und Spielen. Darüber 

hinaus sollte es sowohl Räume für bestimm-

te Altersgruppen als auch Treffpunkte für al-

le geben.

Das Haus der Kulturen
Sprachheilschule, Kl. 3a und 3b

menschenfreundliche Architektur zu geben, 

haben wir uns eine Zeit lang mit den Bauwer-

ken von Hundertwasser beschäftigt und in 

Arbeitsgruppen deren Besonderheiten her-

ausgearbeitet. Im Anschluss bauten die Kin-

der ihre eigenen Schulmodelle. Zum Schluss 

wurden alle Modelle mit möglichst vielen 

Flaggen geschmückt, um damit die vielfäl-

tigen Nationalitäten zu der neuen Schule zu 

würdigen.

Wir gehören zusammen
Schule Buddestraße Kl. 2a und 2c

Wir haben in der Projektwoche viele ver-

schiedene Ketten gebastelt, um die Verbin-

dung unserer Schule mit dem Gymnasium 

Kirchdorf/Wilhelmsburg und der Kita Koppel-

stieg sichtbar zu machen:

Ketten aus bunten Papierstreifen/Trinkhalm-

ketten/CD-Ketten/Girlanden/Faltschnittket-

ten/Glanzkartonketten
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Solarenergie
Klasse 9/10 (KiWi)

Ziel des Projekts war es, eine Solaranlage zu 

entwerfen und zu bauen. Dafür wurden die 

theoretischen Grundlagen der Solarenergie 

erarbeitet und über den Sinn von Solaranla-

gen an der Schule diskutiert.

Wir gestalteten dafür mit Styropor eine 

Landschaft, auf der am Ende die Solaranlage 

und die Solarstromabnehmer stehen sollten. 

Es wurden acht Solarmodule miteinander 

Sprachen und Kulturen in unserer 
Klasse 8a (KiWi)

Oft sind es die kleinen Dinge, die einen Bezug 

zur Heimat herstellen. Daher präsentierte je-

der der Gruppe einen Gegenstand, der etwas 

mit seiner Herkunft zu tun hat: von einem in-

dischen Turban über ein albanisches Braut-

kleid bis zu einer Flasche Nordseewasser. 

Auch das Wilhelmsburger Wappen war ver-

treten! Das waren sehr persönliche und be-

wegende Geschichten.

ANLASS UND ZIELSETZUNG

verbunden und auf der von uns erschaffenen 

Landschaft angebracht. Die se sollten für ei-

nen LED-Schriftzug den Strom liefern. Außer-

dem wurden Modellhäuser gebaut, die eine 

Beleuchtung erhielten. Durch die Landschaft 

sollte in einem Fluss mit Hilfe einer mit Solar-

energie betriebenen Pumpe Wasser fließen. 
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Theaterszenen Schule der Zukunft
10. Klasse und Studienstufe (KiWi)

[…]

M: (Winkt einen Schüler (X) heran): Gefällt es 

dir hier?

X: (überlegt einen Moment) und nickt.

M: Findest du es richtig, dass die Zensuren 

abgeschafft wurden?

X: (Nickt zweimal)

M: Danke, für deine ehrlichen Antworten.

M: (winkt Schülerin Y zu sich.)

M: Warst du im Jahr 2007 gern auf dem KI-

WI?

Y: (schüttelt heftig den Kopf)

M: Hattest du zu viel Stress? Klausuren und 

Referate?

Y: (nickt einmal)

-

dungszentrum?

Y: (nickt unaufhörlich)

M: Meine Damen und Herren, Sie konnten 

sich selbst überzeugen, auf welche Weise ein-

fache Maßnahmen das Schulklima total ver-

ändert haben: Schullust pur statt Schulfrust!

Sofas und Sessel für Schülerinnen und Schü-

ler, die in kleinen Klassen von jungen Lehr-

Schulleben wird jeder zum Jungunterneh-

mer. […]

ANLASS UND ZIELSETZUNG



Gymnasium
Kirchdorf-Wilhelmsburg
(KiWi)

Grundschule
Buddestraße Freifläche 

Koppelstieg

Krieterstraße

Standort
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ür den Bau des Bildungszentrums „Tor 

zur Welt“ stehen die Grundstücke der 

Schule Buddestraße, des Gymnasiums 

Kirchdorf-Wilhelmsburg und die Freifläche 

nördlich des Koppelstieges zur Verfügung. 

Darüber hinaus sind die Straßenräume von 

Krieterstraße und Koppelstieg in die Konzep-

tion einzubeziehen, auch wenn diese künftig 

öffentliche Verkehrsflächen sein werden. 

von einer überaus heterogenen Bebauungs-

struktur, die den Eindruck eines fragmen-

tierten Stadtraums vermittelt. So treffen in 

diesem Bereich Wilhelmsburgs kleinteilige 

Strukturen auf großflächige, stehen Einfa-

milienhäuser mehrgeschossigen Wohnhoch-

häusern gegenüber. An der Nahtstelle dieser 

unterschiedlichen Stadtquartiere soll das Bil-

dungszentrum „Tor zur Welt“ entstehen.

Der Stadtteil verfügt hier über ein großes Po-

tenzial an öffentlichen Freiflächen. Wichtige 

belebte öffentliche Plätze im Gebiet sind der 

Berta-Kröger-Platz und der Bahnhofsvorplatz 

mit dem Busbahnhof. Der Grünzug, der sich 

vom nördlichen Zugang des S-Bahnhofs Wil-

helmsburg entlang der Schönenfelder Wet-

tern bis zum Gelände des neuen Hauses der 

Jugend erstreckt, stellt einen weiteren für 

den Stadtteil bedeutsamen Freiraum dar. 

In Wilhelmsburg machen zahlreiche staat-

liche, kirchliche und private Träger den Be-

wohnerinnen und Bewohnern ein umfang-

reiches soziales und kulturelles Angebot.  Im 

-

den sich neben den Schulen folgende Ein-

richtungen: 

-

orenheim St. Maximilian-Kolbe

Diakonisches Werk Harburg Sozialbera-

tung/Verständigungsarbeit Christlich-Is-

lamischer Dialog

Höhe, Schönenfelder Straße, Wittestraße)

-

gend Kirchdorf mit verschiedenen sozi-

alen Einrichtungen

-

stützungsstelle der Behörde für Schule 

und Berufsbildung) 

-

gegnungsstätte Wilhelmsburg)

F

STANDORT

Ein heterogener Ort 
im Herzen Wilhelmsburgs
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Straßenräume weiterentwickeln

Die Integration der Straßenräume Krieter-

straße und Koppelstieg in die schulischen Au-

ßenflächen ist besonders unter Sicherheits-

aspekten eine große Herausforderung. Für 

-

zip des “shared space” verfolgt, in dem al-

le Verkehrsteilnehmer gleichberechtigt sind. 

Auf diese Weise sind auch die Gefahren, die 

von der Straße ausgehen, zu minimieren.

Großzügige Außenflächen

Für die Elementar- und Primarstufenbereiche 

der schulischen Module ist eine klar ables-

bare und abschließbare Trennung von Pau-

senhof und öffentlich zugänglichen Flächen 

notwendig. Die Freiflächen sind für die Quali-

tät der Schulen von enormer Wichtigkeit. Ziel 

ist es, möglichst viel schulischen Außenraum 

anzubieten. Er bietet Bewegungs- und Ent-

spannungszonen sowie Begegnungsräume 

und Rückzugsnischen. 

Schule und Schulbau neu denken

Nicht nur die städtebauliche Einbindung in 

den Stadtteil soll beispielhaft sein,  

schen innen und außen fördern und zur Be-

reicherung des öffentlichen Lebens beitra-

gen.

Bauliche Strukturen ordnen 

Mit dem Bau des Bildungszentrums bietet 

sich die einzigartige Chance, das städtebau-

lich uneinheitliche, diffuse Gesamtbild des 

Standortes durch klare Strukturen zu schär-

fen. Für die Fläche westlich der Krieterstraße 

besteht das Ziel, die nach Osten hin unvoll-

ständigen Blockstrukturen des Eisenbahner-

viertels zu einem städtebaulich adäquaten 

Abschluss zu führen.

Einbindung in den städtischen 
Freiraum

Für die Öffnung des Bildungszentrums zum 

Stadtteil aus seiner bislang versteckten La-

ge auf der Rückseite des Wilhelmsburger 

Stadtzentrums sind gute freiraumplanerische 

Ideen gefragt. Seine Außenanlagen sollen un-

ter Berücksichtigung des Grünbestandes die 

bestehenden Freiräume mit neuen Räumen 

von besonderer Qualität sinnfällig ergänzen. 

ern der Aufgabe ist die Planung eines 

innovativen Bildungszentrums, das 

weit mehr sein soll als eine Ansamm-

lung einzelner Institutionen aus den Be-

reichen Bildung, Beratung und Betreuung. Es 

soll aus dem Zusammenwirken der beteilig-

ten und vernetzten Einrichtungen an einem 

strategisch günstigen Standort ein erkenn-

barer Mehrwert für jeden Einzelnen und die 

Gesellschaft, für den Stadtteil und die Bil-

dungslandschaft in Hamburg insgesamt ent-

stehen. Die Ziele konkret:

Ein präsentes Bildungszentrum 

Aus städtebaulicher, funktionaler Sicht be-

steht die Herausforderung darin, die Module 

des Bildungszentrums so anzuordnen, dass 

das Bildungszentrum stadträumlich, architek-

tonisch und funktional als zusammengehö-

riger und innovativer Stadtbaustein erkenn-

bar wird. Die Module des Bildungszentrums 

sind sowohl zueinander als auch im Stadt-

raum so zu positionieren, dass ein hohes Maß 

an Synergien benachbarter Nutzungen mög-

lich wird. Von herausragender Bedeutung ist 

hierbei die Positionierung des Multifunktions-

zentrums. Es soll sich im öffentlichen Raum 

einladend präsentieren, einen Austausch zwi-

K

AUFGABENSTELLUNG

... für ein exzellentes „Bildungszentrum 
Tor zur Welt“
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An die Projekte der IBA Hamburg werden stets besondere Anforderungen gestellt. Das „Tor zur Welt“ muss sich produktiv mit den 

Leitthemen „Kosmopolis“ und „Stadt im Klimawandel“ auseinandersetzen und die Exzellenzkriterien der IBA Hamburg erfüllen. 

BESONDERHEIT 

Das Projekt muss einzigartig, unverwechselbar und vorbildlich sein.

IBA-SPEZIFITÄT 

Das Projekt muss merklich über das schulbauübliche Maß hinausgehen und neue Standards für Bildungsbauten setzen. Es muss mit 

vertretbarem Aufwand zwischen schulischen und nicht-schulischen Modulen Synergien ermöglichen und geschickt eine effiziente 

Flächenausnutzung mit einer lebendigen Raumaneignung verbinden.

MULTITALENT 

„Bildungszentrum Tor zur Welt“ muss eine lebendige Gestalt erhalten. Als energetisch zukunftsweisende Architektur muss es den 

Nutzern seine technischen und ökologischen Besonderheiten nachvollziehbar machen und erklären können - als Ort der Lehre und 

des Lernens sowie als „Lehrkörper“, der selber etwas zu sagen hat. Seine städtebauliche Integration in den Stadtteil muss zudem mit 

seiner Zugänglichkeit/Offenheit für Schüler und Stadtteil(-Bewohner) einhergehen.

STRUKTURWIRKSAMKEIT 

Die städtebauliche/freiraumplanerische und architektonische Konzeption das Bildungszentrum muss spürbar zum integralen Bestand-

teil des Stadtteils werden. Das „Tor zur Welt“ muss den Standort aufwerten und ihn auch für potenzielle Zuzügler nach Wilhelmsburg 

attraktiv machen. 

PROZESSORIENTIERUNG 

Die Bauten müssen sich im fortschreitenden Planungsprozess für alle Akteure als anpassungsfähig erweisen. Flexible Grundrisse 

müssen jederzeit die Veränderungen in der bildungspolitischen Landschaft und im Zuschnitt der Schulformen bewältigen können. Es 

muss erlebbar werden, wie das Bildungszentrum aktiv und entschieden dem Klimawandel entgegentritt. Als energetische Architektur 

soll es eine ebenso menschliche wie schöne Architektur sein. Sie muss sich durch Dauerhaftigkeit auszeichnen, nachweislich eine 

Minimierung des Einsatzes von Ressourcen, insbesondere Energie, erreichen, im vorgegebenen räumlichen Kontext regenerative 

Energiequellen nutzen und dies architektonisch zum Ausdruck bringen. 

REALISIERBARKEIT

Die Realisierbarkeit ist durch ein optimales Kosten/Nutzen-Verhältnis sicherzustellen. Dem Projekt muss durch seinen Charakter und 

seine Ausstrahlung gelingen, alle Akteure mit dem gemeinsamen Willen hinter sich zu versammeln, es gemeinsam zu realisieren und 

es sich anzueignen und immer wieder neu mit Leben zu füllen.

PRÄSENTIERBARKEIT

Das Bildungszentrum muss in all seinen Facetten präsentierbar sein – im Präsentationsjahr der IBA 2013 und darüber hinaus.

Hoher Anspruch: Das „Bildungszentrum Tor zur Welt“ 
und die IBA Exzellenzkriterien
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mindestens 50% unter den 

Anforderungen der EnEV2007 

(75kWh/qm a)

15 kWh/qm a (Passivhaus) 

bezogener Transmissonswär-

metransferkoeffizient nach 

EnEV2007 kleiner 0,6 W/mK

Wärme mind. 10% (Warmwasser 

mind. 50 %)

Strom mind. 10%

Energetische Ziele

auch die einzelnen Gebäude sollen von 

heraus ragender Qualität sein – funktional, 

wirtschaftlich, ökologisch, energetisch und 

natürlich auch gestalterisch. Die Außen- und 

Innenarchitektur des Bildungszentrums „Tor 

zur Welt“ muss den Lernanforderungen und 

-formen entsprechend gestaltet sein und in 

seiner ästhetischen Gestaltung die Grund-

ideen des inhaltlichen Konzepts zum Aus-

druck bringen. Sie muss handlungsorien-

tiertes Lernen von Kindern, Jugendlichen 

und Erwachsenen angemessen fördern. Da-

mit ein modellhaftes Bildungszentrum ent-

steht, das auch in anderen Stadtteilen Schule 

macht und Signalwirkung über Hamburg hi-

naus entfaltet.

Aneignungsprozesse fördern

-

nen, brauchen Schulen inspirierende Räu-

me. Schüler- und Lehrerschaft müssen sich 

diese Räume aneignen und sie nach eigenen 

Vorstellungen auf ihre individuellen und kol-

lektiven Bedürfnisse hin verändern und ge-

stalten können. Die Architektur muss diese 

Aneignungsprozesse fördern.

Ressourcen sparende Architektur 

Der Klimawandel stellt das Projekt vor enor-

me Herausforderungen. Die neuen Schulge-

bäude sollen als Lernobjekte in Niedrigst-

energiebauweise errichtet werden. Damit 

wird es möglich, dem Bildungszentrum auch 

baulich den zukunftsfähigen Charakter zu 

AUFGABENSTELLUNG Rechte Seite (von oben links nach unten 

rechts): Impressionen aus dem Stadtteil

Blick vom S-Bahnhof auf das Zentrum

St. Maximilian Kolbe Kirche mit Seniorenheim

Eisenbahnerviertel

Hochhausbebauung im Zentrum

Krieterstraße

Schönenfeldern Wettern

Eingangsbereich Schule Buddestraße

Blick auf den umgestalteten Schulhof KiWi

ehemalige Sportfläche Koppelstieg

geben, den es inhaltlich beansprucht: Ei-

ne Bauweise, die neuesten ökologischen Er-

kenntnissen folgt, umweltschonende Ma-

terialien verwendet, Ressourcen spart und 

-

keit von fossilen Energieträgern erlaubt. 

Das „Tor zur Welt“ soll ein deutliches Zei-

chen für eine klimagerechte, nachhaltige 

Entwicklung setzen und ökologisch und ener-

getisch beispielhaft sein. Die Fassaden müs-

sen es ermöglichen, dass der Passivhaus-

standard wirtschaftlich zu erreichen ist, auf 

eine maschinelle Kühlung von Räumen ver-

zichtet und umfassend Tageslicht genutzt 

werden kann.

Eine Architektur für die Sinne

Es sollen schöne und anregende Bauten wer-

den, in denen gerne gearbeitet und gelernt 

wird. Nicht eine „Lehranstalt“, sondern in 

erster Linie ein menschlicher Lebensraum, 

in dem wichtige Prägungen für ein lebens-

langes Lernen entstehen, ist das Ziel. Die Ar-

chitektur nimmt hierauf wesentlichen Ein-

fluss, denn sie bietet den atmosphärischen 

Rahmen für ein individuelles Wohlbefinden. 

Der Raum als „dritter Pädagoge“ eröffnet ein 

„Erfahrungsfeld für die Sinne“ - nicht beleh-

rend und aufgesetzt, sondern eröffnet allen 

Altersstufen ein einladendes Angebot.
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in derart vieldimensionales Projekt wie 

das „Tor zur Welt“ verlangt ein maß-

geschneidertes Verfahren. Der Wett-

bewerb für das Bildungszentrum war daher 

kein gewöhnliches Verfahren, sondern sollte 

die vielen unterschiedlichen Akteure und In-

teressen in den Entwicklungsprozess des Bil-

dungszentrums einbeziehen. 

Ziel war es, einen Wettbewerb für Arbeits-

gemeinschaften von Architekten und Land-

schaftsarchitekten durchzuführen, in dem die 

Planer sich schrittweise – nämlich in zwei Be-

arbeitungsstufen - der Komplexität der Auf-

gabenstellung nähern sollten. In der ersten 

Stufe stand die Ausarbeitung städtebau-

lich-freiraumplanerischer Entwürfe für das 

Bildungszentrum auf der Agenda, in der 

zweiten Bearbeitungsstufe galt es, diese Kon-

zepte weiter zu verbessern und mit Entwür-

fen für die Gebäude und Freianlagen (land-

schafts-) architektonisch zu konkretisieren. 

Da aber parallel zum Wettbewerb die konzep-

tionelle Arbeit am Bildungszentrum bei den 

vielen Institutionen weiterging und weil na-

türlich auch die Schüler-, Eltern- und Lehrer-

schaft ein großes Interesse an einer gelun-

genen Architektur haben, galt es, bereits 

während des Wettbewerbs Anregungen und 

Kritik aus der Öffentlichkeit, von den spä-

teren Nutzern wahrzunehmen und in das 

laufende Verfahren einspeisen zu können. 

Schlussendlich sollten auch die Wettbewerbs-

teilnehmer wissen, dass ihre Planungen auch 

den kritischen Blicken der späteren Nutzer 

standhalten können müssen.

Aus diesem Grund wurden die Arbeiten der 

ersten Wettbewerbsstufe schon vor der ers-

ten Jury-Entscheidung öffentlich vom 27.-

30.3.08 in der Aula der Grundschule Budde-

straße ausgestellt. Über 100 Interessierte aus 

Schule und Stadtteil haben sich die Arbeiten 

angesehen und ihre Anmerkungen zu den 

Planungsvorschlägen notiert. Der Jury, die 

am 4. April 2008 tagte, wurden die gesam-

melten Anmerkungen vorgestellt. Sie vermit-

telten einen umfangreichen Eindruck davon, 

welche Modelle gut auf die Wünsche der Nut-

zer und Nachbarn eingingen und wurden von 

den Mitgliedern des Preisgerichts lebhaft dis-

kutiert. 

E

VERFAHREN

Ein ungewöhnlicher Wettbewerb
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Preisgericht 1. Stufe

Auftragsvergabe

an einen oder mehrere Entwurfsverfasser

Vergabe von 3 Preisen

Öffentliche Ausstellung der Entwürfe

Sammlung von Anregungen und Kritik durch die Bildungs-
einrichtungen, Bürgerinnen und Bürger

Auswahl von 21 Teams

aus Architekten und Landschaftsarchitekten

Öffentliche Zwischenpräsentation

Sammlung von Anregungen und Kritik durch die Bildungs-
einrichtungen, Bürgerinnen und Bürger

Auswahl der 7 besten Teams 
für die 2. Stufe

2008

2007

2. Stufe

1. Stufe

Preisgericht 2. Stufe

Baubeginn
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An dem Wettbewerbsverfahren haben sich 

zahlreiche Architekten und Landschaftsar-

chitekten beteiligt: aus 92 Bewerbungen im 

vorgeschalteten europaweit-offenen Bewer-

bungsverfahren wurden 15 Arbeitsgemein-

schaften ausgewählt und gemeinsam mit 6 

gesetzten Teilnehmern in den Wettbewerb 

geschickt. 14 Arbeitsgemeinschaften haben 

in der ersten Wettbewerbsstufe Entwürfe ein-

gereicht. Sechs der sieben für die zweite Be-

arbeitungsstufe qualifizierten Teams legten 

ihre konkretisierten Entwürfe der Jury zur 

erneuten Bewertung vor.

Bis zum gleichen Zeitpunkt etwa haben die 

Arbeitsgruppen des Bildungszentrums unter 

Hochdruck an den pädagogischen Konzepten 

für ihr Bildungszentrum gearbeitet. Ihre Er-

gebnisse, die das Raum- und Funktionspro-

gramm konkretisierten, wurden wesentlicher 

Bestandteil der Aufgabenstellung zur zwei-

ten Bearbeitungsstufe, in der es um konkrete 

Architektur und Freiraumplanung ging. 

den Schulen und anderen Akteuren des Bil-

dungszentrums zu intensivieren, bestand 

im Zwischenkolloquium am 21. Mai 2008 die 

Möglichkeit, den Fortschritt der Arbeit ge-

meinsam zu diskutieren. Auch wenn die Ent-

scheidung des Wettbewerbs nur allein von 

den Mitgliedern der Wettbewerbsjury getrof-

fen werden konnte und durfte: der Input und 

die kritischen Anmerkungen aus der Öffent-

lichkeit haben wesentlich dazu beigetragen, 

dass ein Entwurf ausgewählt wurde, der von 

den Akteuren im Bildungszentrum „Tor zur 

Welt“ getragen wird.



Wettbewerbsergebnisse
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Erste Wettbewerbsstufe
Vierzehn unterschiedliche Konzepte für das Bildungszentrum

m 04. April 2008 tritt das Preisge-

richt in der Grundschule Buddestraße 

in Hamburg zusammen, um die ein-

gereichten Wettbewerbsbeiträge zu beur-

teilen. Die 18-köpfige Jury unter Vorsitz des 

Architekten Prof. Manfred Hegger, Kassel/

Darmstadt, hat schließlich sieben Entwürfe 

mit Preisen ausgezeichnet. Diese sieben 

Arbeiten sind damit für die zweite Wettbe-

werbsstufe qualifiziert und mussten nach 

den Empfehlungen der Jury überarbeitet und 

konkretisiert werden.

Der erste Preis geht an das Hamburger 

Team bof-Architekten mit  Breimann & Bruun 

Landschaftsarchitekten. Die Jury lobt die 

geschickte Anordnung und erdgeschossige 

Anbindung der einzelnen Baukörper an der 

Buddestraße. Dadurch entstehen abwechs-

lungsreiche Außenräume, die alle Teile des 

Bildungszentrums gekonnt zusammenfü-

gen. Zur Krieterstraße wird eine neue klare 

Raumkante gebildet. Mit einfachen städte-

baulichen Mitteln wird das Gymnasium in das 

Ensemble eingebunden. Die Gebäude sind 

energetisch gut durchdacht und leisten einen 

hervorragenden zukunftsweisenden Beitrag. 

Die städtebauliche Aufwertung des gesamten 

Quartiers wird lobend anerkannt.

Auszug aus den Empfehlungen 
des Preisgerichts 

Das Preisgericht gelangt gemeinsam zu der 

Auffassung, dass von den Teilnehmern in der 

zweiten Stufe die Besonderheit des Projektes 

in Bezug auf die IBA-Exzellenz-Kriterien 

und die drei Leitthemen der IBA zu veran-

schaulichen und zu erläutern ist. Sollten zur 

Erreichung dieser Exzellenz Aufwendungen 

erforderlich werden, die über den bisher 

gesteckten Rahmen hinausgehen, sind diese 

zu benennen, zu begründen und möglichst zu 

quantifizieren.

Hinsichtlich der hohen energetischen An-

sprüche des Projektes wird unterstrichen, 

dass die genannten Zielwerte auch im Sinne 

der IBA-Exzellenz einzuhalten und über ein 

vereinfachtes Verfahren nachzuweisen sind. 

WETTBEWERBSERGEBNISSE

A
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1. Preis: bof Architekten
Breimann & Bruun Landschaftsarchitekten

ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

bof Architekten, Hamburg: Patrick Ostrop, Bert Bücking, Ole Flemming, Frank Keikut, 
Lukas Stellmann; Breimann & Bruun Landschaftsarchitekten MAA, Hamburg: Bertel Bruun, 
Moritz Möllers, Sonja Bruns

Beurteilung des Preisgerichts 

Der Entwurf zeigt, dass eine intensive Ausei-

nandersetzung mit den vorhandenen Stadt-

strukturen statt gefunden hat. Die unter-

schiedlichen Typologien der Bebauung vor 

Ort wurden aufgenommen und mit einer ge-

stalterischen Sicherheit neu interpretiert. 

Durch geschickte Anordnung und erdge-

schossige Anbindung der einzelnen Baukör-

per entstehen abwechslungsreiche Außen-

räume, die alle Teile des Bildungszentrums 

gekonnt zusammenfügen. Gleichzeitig be-

kommt die Krieterstraße eine neue klare 

Raumkante mit wohlproportionierten Platz-

räumen und die Wohnbebauung an der Thie-

lenstraße einen angemessenen baulichen Ab-

schluss nach Norden hin. 

Das Problem des Schallschutzes im nörd-

lichen Hof der Schule sollte angemessen 

beachtet und bearbeitet werden. Hervor-

zu heben ist die Lage des School- & Busi ness-

Center und der Verwaltung. Mit einfachen 

städte baulichen Mitteln wird das Gymnasium 

in das Gesamte eingebunden.

Die als Grünraum bestehende Fläche nördlich 

des Koppelstiegs wird begrüßt. Die Lage der 

dort angebrachten Parkplätze wirkt störend 

und unnötig und sollte neu angedacht wer-

den. Die Mitte des Bildungszentrums und die 

Lage des Multifunktionszentrums sind gut 

gewählt. Dadurch entstehen kurze Wege und 

differenzierte Freiräume von hoher Qualität. 

Auch die leichte Auffindbarkeit der einzelnen 

Institutionen scheint durch logische Anord-

nung der Baukörper gegeben. Dennoch sollte 

das Zentrum der Anlage und damit der Über-

gang über die Krieterstraße genauer ausge-

arbeitet werden. 

Es geht darum, eine höhere Aufenthaltsqua-

lität und Sicherheit der Fußgänger zu errei-

chen. Die gewünschte Wirtschaftlichkeit ist 

noch nicht gegeben, kann aber durch opti-

mierte Eingriffe erreicht werden. Dafür sind 

die Gebäude energetisch gut durchdacht. Ins-

gesamt handelt es sich um einen zukunfts-

weisenden Beitrag. Die städtebauliche Auf-

wertung des gesamten Quartiers wird lobend 

anerkannt.

Der Entwurf zeichnet sich durch ein individu-

elles Konzept mit hoher Identität aus, das ei-

ne starke Verknüpfung mit dem städtischen 

-

licher Qualität schafft.
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Oben links: Perspektive Innenhof

Oben rechts: Perspektive Agora

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

2. Preis: Harter + Kanzler, Freie Architekten
Pit Müller, Freier Landschaftsarchitekt
Harter + Kanzler, Freie Architekten BDA Freiburg: Ludwig Harter, Ingolf Kanzler, Matthias Beisel; 
Pit Müller, Freier Landschaftsarchitekt BDLA, Freiburg: Pit Müller

Beurteilung des Preisgerichts 

Der Entwurf fällt durch die kompakte Anord-

nung aller Neubaukörper auf dem Gelände 

der Grundschule Buddestraße auf. Dieses ge-

bringung der meisten Funktionen in zwei 

Baukörpern, die das Eisenbahnerquartier 

städtebaulich plausibel zur Krieterstraße 

vollenden, gute innere Verbindung über den 

Schulhof ins Quartier herstellen und einen 

angemessenen Akzent mit dem Multifunkti-

onszentrum an der Krieterstraße setzen. 

Der größte Nachteil dieses Entwurfsansatzes 

ist allerdings, dass kein sinnvoll erkennbarer 

Zusammenhang zum Gymnasium und Sci-

ence-Center hergestellt wird, obwohl er für 

die Querung der Krieterstraße selbst eine in-

teressante Idee zur verkehrsicheren Querung 

durch den Einbau einer Verkehrsinsel bietet. 

Dieser einseitige Schwerpunkt widerspricht 

der Zielsetzung der Auslobung, hält anderer-

seits aber Optionen für künftige Entwick-

lungen offen.

Die Anordnung der Funktionen wird grund-

sätzlich positiv gesehen. Mängel bestehen 

hinsichtlich der Sprachheilschule im Zentrum 

des Neubaukomplexes, seinem fehlenden se-

parten Zugang der Öffentlichkeit zum Mul-

tifunktionszentrum und eines vermeidbaren 

Lärmeintrags von dem Kleinspielfeld und den 

Freianlagen in die benachbarten Randblöcke 

beiderseits der Buddestraße. 

Die differenzierte Freiraumgestaltung west-

lich der Krieterstraße ist gut gelungen, findet 

allerdings keine Entsprechung im östlichen 

Bereich. Vor allem die Erhaltung fast aller 

schützenswerten Baumbestände auf dem Ge-

lände wird begrüßt.

Die Architektur ist funktional und ästhetisch 

diszipliniert entwickelt, könnte aber im Hin-

blick auf die Nuztergruppe noch etwas mehr 

Fröhlichkeit ausstrahlen. 
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Oben links: Perspektive Schulhof

Oben rechts: Perspektive Krieterstraße

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

3. Preis: KSP Engel und Zimmermann 
FSW Landschaftsarchitekten
KSP Engel und Zimmermann GmbH, Braunschweig: Michael Zimmermann 
Fenner Steinhauer Weisser FSW Landschaftsarchitekten, Düsseldorf: Thomas Fenner
Name

Die Anordnung der Baukörper im nordwestli-

chen Teil ist stimmig und gelungen. Die Bau-

körper nehmen die gründerzeitliche Struktur 

auf und entwickeln sie in einer der geforder-

ten Nutzung angemessenen Raumbildung 

fort. Die bauliche Zuordnung der Funktionen 

(Grundschule – Sprachheilschule – Beobach-

und beispielhaft gelöst. Die Innenhöfe sind 

differenziert gestaltet, bedürfen jedoch einer 

angemessenen Schalldämmung der Gebäu-

defassaden.

Der verbleibende östliche Teil der Nutzungs-

hoheit des Gymnasiums Kirchdorf-Wilhelms-

burg wird wirtschaftlich vernünftig wenig 

verändert. Die Aufstockung des vorhandenen 

Fachraumgebäudes Naturwissenschaften 

durch das Science-Centers ist eine nahe lie-

gende, sinnvolle und beispielhafte Lösung.

Durch die Anordnung des „grünen Klassen-

zimmers“ nördlich des Koppelstiegs wird das 

Biotop Koppelstieg nicht nur erhalten, son-

dern sogar intelligent genutzt.

Die Verlegung der Schönenfelder Wettern er-

scheint jedoch absolut formalistisch und un-

nötig. Die einfallslose Anordnung der Stell-

Beurteilung des Preisgerichts 

Durch die Anordnung von zwei Zentral-

bauten, in denen einander ergänzende Teile-

des Multifunktionszentrums vom „Tor zur 

Welt“ verortet sind, wird das zu beplanende 

Gelände in einen östlichen Teil mit gymnasi-

aler Nutzung und einen westlichen Teil mit 

den Nutzungen Grundschule, Sprachheil-

-

trum getrennt. Hierdurch entstehen drei ei-

genständige funktionale Bereiche.

Die Zentralbauten widersprechen in ihrer 

kraftvollen, zeichenhaften Formensprache ih-

rer Funktionalität!

Die versetzte Anordnung der Baukörper ver-

mittelt geschickt die sowohl begegnenden als 

auch verbindenden Ausrichtungen und Ziel-

setzungen der Architektur. Die beiden ge-

waltigen Freitreppen orientieren sich auf die 

Platzmitte, die aber von der Krieterstraße 

(7.000 Fahrzeuge pro Tag!) durchschnitten 

wird. Der Anspruch der Verfasser, hier einen 

Platz für Kommunikation und Kontemplation 

zu schaffen, erscheint als verfehlt.

plätze bedarf der kreativen Überarbeitung. 

Innerhalb einer energetisch soliden Gesamt-

konzeption erscheinen die dominierenden 

Glasfassaden der beiden Multifunktionsge-

bäude als planerischer Ausreißer.

Die Trennung des Multifunktionszentrum 

baulich, funktional und verkehrstechnisch in 

zwei Baukörper ist verfehlt.

Grundsätzlich entspricht die Anordnung der 

Gebäude, die schulisch und stadtteilbezogen 

genutzt werden sollen, den gegenwärtigen 

und auch zukünftigen Anforderungen, insbe-

sondere in Bezug auf bildungspolitische Ent-

wicklungspotentiale und Veränderungsnot-

wendigkeiten in sehr beachtenswerter Weise.

Der Entwurf bietet viele Potentiale für eine 

optimierte Weiterentwicklung, verlangt je-

doch insbesondere im zentralen Bereich des 

Multifunktionszentrums der umfassenden 

und intensiven Überarbeitung unter den 

Zielsetzungen sichere (Über)Querung der 

Krieterstraße auch für Vorschulkinder, be-

nachteiligte und behinderte SchülerInnen, 

sowie Einhaltung der Kriterien der Wirt-

schaftlichkeit.
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Oben links: Gesamtübersicht

Oben rechts: Perspektive Eingangsbereich

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

4. Preis: pbr Planungsbüro RohIing AG
Kuttner + Kahl Landschaftsarchitekten
pbr Planungsbüro RohIing AG, Osnabrück: Heinrich Eustrup 
Kuttner + Kahl Landschaftsarchitekten, Hamburg: Carsten J. Kahl

Beurteilung des Preisgerichts 

Der Entwurf arbeitet mit der städtebaulich 

entscheidenden Haltung, das Bahnhofsviertel 

in seiner Struktur und die ursprünglich vor-

handene Ost-West-Wegebeziehung Budde-

straße und Jungnickelstraße wieder herzu-

stellen. Die Haupterschließungsachse, auch 

Campusboulevard genannt, stärkt in ihrer La-

ge die städtebauliche Vernetzung zwischen 

dem Bahnhofsviertel und dem KiWi bis in die 

Einfamilienhausgebiete. Das Plangebiet wird 

eingehalten, es erfolgt eine selbstverständ-

liche Anbindung aller Bereiche einschließlich 

der Kita. Die Teilbereiche der zugehörigen 

Schulen öffnen sich vorteilhaft nach Süden, 

eine Differenz und Überschaubarkeit von öf-

fentlichen und privaten Räumen scheint gut 

gegeben. 

Eine große Schwäche des Entwurfs ist die un-

prägnante Ausbildung als Campusboulevard, 

der im Moment seinem Namen nicht gerecht 

wird. Dieser Name verlangt eine Ausprägung 

baulich-räumlich an Fassade und Architek-

tur, insbesondere im Bereich des Gymnasi-

ums und der Sprachheilschule, die zur Zeit 

etwas „abgehängt“ wird. Ferner wird gefragt, 

ob die Positionen von Grundschule und Mul-

tifunktionszentrum eher getauscht werden 

müssten. Des Weiteren wird die Stellplatzan-

lage angrenzend an den Wohnblock in Frage 

gestellt. Insgesamt ist die Positionierung des 

-

tops sowie die Distanz der Grundschule und 

Beobachtungsstufe zueinander positiv zu be-

werten. 

Ferner erscheint auch die Kombination von 

Grundschule und Beobachtungsstufe sinn-

voll, sollten jedoch in der Anordnung ge-

spiegelt oder nebeneinander gelegt werden. 

Wir empfehlen eine Überarbeitung des Ent-

wurfes, da die städtebauliche Vernetzung der 

Achse Koppelstieg-Jungnickelstraße als An-

satz positiv ist. Besondere Beachtung müs-

sen die Schwachpunkte bekommen: Ansatz 

des Campusboulevards mit Querung Krieter-

straße, städtebaulich prägnante Struktur der 

Räume, Verfeinerung der architektonischen 

Gestaltung für Schul- und Bildungsbauten, 

Außensportflächen sind nicht dargestellt, Ty-

-

zentrum.
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Oben links: Quartiersplaza

Oben rechts: Campusboulevard

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

5. Preis: Wingårdh Arkitektkontor AB
NOD Natur Orienterad Design AB
Wingårdh Arkitektkontor AB, Göteborg (Schweden): Gunilla Murnieks 
NOD Natur Orienterad Design AB Stockholm (Schweden): Elin Olsson 

Beurteilung des Preisgerichts 

Positiver Aspekt der Arbeit ist die konzepti-

onelle Entscheidung, alle Angebote für jün-

gere Kinder, von der Kindertagesbetreuung 

bis zur Beobachtungsstufe auf einer Seite 

der Krieterstraße zu positionieren. Ebenfalls 

richtig ist auf der gleichen Seite das Multi-

funktionszentrum mit Mensa und Caféteria  

geplant. Es gibt einen eindeutigen Zugangs-

bereich, der klar erkennbar ist. Der gymna-

siale Bereich ist auf der anderen Straßensei-

te ebenso klar zusammengefasst und zeigt 

die Chance, als Neubau funktional den Anfor-

derungen entsprechend geplant werden zu 

können. Auch die Überlegung, den bestehen-

den Wohnblock mit gleicher Nutzung zu kom-

plettieren, erscheint sympathisch.  

Es wird versucht, mit der Gesamtanlage eine 

konsequente urbane Struktur zu entwickeln, 

die aber in der hohen Dichte, die das Kon-

zept bedingt, große Schwächen erscheinen 

lässt. Die Freiräume, die Pausenhöfe sind zu 

eng, dunkle Zwischenräume wären ganzjäh-

rig verschattet.

Der Bahngraben wird durch aufwendiges 

Anlegen einer künstlichen und sehr teuren 

Delta landschaft komplett verlegt. 

Die angebotene Architektur weckt Assozi-

ationen, die eher an Bürogebäude denn an 

innovative Lernorte erinnern. Die Chance 

für einen positiv besetzten Lern- und Auf-

enthaltsort für Kinder und Jugendliche 

ist  damit verfehlt. Die Arbeit wird der Auf-

gabenstellung auch wirtschaftlich nicht ge-

recht. Das massive Bauvolumen, die zwangs-

läufige Verlegung des Gymnasiums, mit 

des konzeptionellen Ansatzes notwendig 

wird, sprengt den Rahmen der finanziellen 

Realisierbarkeit absolut. Eine Überarbeitung 

könnte diese Punkte nicht revidieren.



49

Oben links: Vorplatz des Bildungszentrums

Oben rechts: Blick auf den Vorplatz

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

6. Preis: Dinse Feest Zurl Architekten
Matthies und Holzapfel Landschaftsarchitektur+ 
Dinse Feest Zurl Architekten, Hamburg: Peter Dinse, Johann Zurl, Stephen Kausch, Nicolas Britsch, 
Carlo Mardersteig, Janine Müller, Lars Petersen, Arnis Bite, Aurelien Regent, Pablo Ferreira  
Matthies und Holzapfel Landschaftsarchitektur+, Hamburg: Felix Holzapfel-Herziger, Stephan Matthies, 
Wiebke Schulze

Beurteilung des Preisgerichts 

Die Arbeit schlägt eine Großform vor, die sich 

an die gründerzeitliche Blockrandstruktur 

orientiert und die vorhandene Gebäudeaus-

richtung aufnimmt. Hauptteil ist eine langge-

zogene, aus zwei parallelen Baukörpern ge-

bildete Ost-West-Verbindung, die über die 

Krieterstraße führt und den südlichen Bau-

körper als Brückenbauwerk ausbildet. Dieser 

Teil nimmt das Multifunktionsgebäude auf. 

-

bilden, wird in Kauf genommen, dass offen 

entgegen der Vorgaben der Koppelstieg auf-

gehoben und überbaut wird, und im Werk au-

ßerhalb der Planungspflicht das evangelische 

Gemeindezentrum überplant und durch eine 

Sporthalle ersetzt wird. Entgegen der Auslo-

bung wird im nördlichen Teil des Planungs-

gebiets ein Baublock mit Wohnbebauung er-

gänzt. Dies führt zum Zwang, die schulischen 

Nutzungen sehr kompakt einzuordnen. 

Die Baukörper definieren drei große zum Teil 

überdimensionierte Freiräume: einen sehr 

großen Schulhof im Norden (als Blockinnen-

bereich), der von hohen Gebäuden umge-

ben ist; einen ca. 250 Meter langen und ca. 

20 Meter breiten Raum, der über die Krie-

terstraße führt, sowie einen parkähnlichen 

Raum im Süden an den Wettern, der nicht als 

Freiraum für Kinder und so weiter nutzbar 

ist (Sicherheitsgründe). Das Biotop am Kop-

pelstieg entfällt aufgrund von Sportanlagen. 

Die se wurden über einen „Weltparcours“ an 

die Freiflächen des Gymnasiums KiWi ange-

bunden, was als Idee nicht überzeugt. Die 

baulichen Großformen und die entstehen-

den sehr großen Räume werden für die Ziel-

gruppe der Nutzer als zu unmaßstäblich und 

unproportioniert angesehen. Das gilt insbe-

sondere für den nördlichen Komplex mit der 

Sprachheilschule und Grundschule. 

Die Beobachtungsstufe ist durch die Krieter-

straße von der Sprachheilschule, der Grund-

mit denen sie eigentlich eine funktionale 

ist funktional nicht an die erlebnispädago-

gisch zu nutzenden Freiflächen angebunden. 

Die sehr langen Baukörper mit enorm lan-

gen Wegeverbindungen werden als funktio-

nal problematisch angesehen und engen die 

Flexibilität für weitere Nutzungsänderungen 

ein. Das Brückenbauwerk mit dem Multifunk-

tionszentrum über der Krieterstraße wirkt 

-

bung. Die Durchfahrt wird erfahrungsgemäß 

als problematisch angesehen, weil sie dunkel 

ist. Die Eingangssituation ist durch schwie-

rige Vorplatzgestaltung in Folge der Lineari-

tät unbefriedigend. 

Ob Ersatz für das entfallende Verwaltungs-

gebäude des KiWi sowie der Pausenhalle ge-

schaffen wird, ist nicht erkennbar. Positiv 

in das Fachraumgebäude des KiWis angese-

hen. Die Stellplatzsituation ist nicht gelöst. 

Der Entwurf wird aufgrund seiner Großform 

und den sich daraus ergebenen Zwängen 

und funktionalen Defiziten nicht als überzeu-

gende Lösung der komplexen Entwurfaufga-

be eingeschätzt. 
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Oben links: Perspektive Eingangsbereich

Oben rechts: Schulhof, Privaträume

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

7. Preis: Schuster Architekten
Prof. Nagel, Schonhoff + Partner
Schuster Architekten, Düsseldorf: Prof. Jochen Schuster 
Prof. Nagel, Schonhoff + Partner, Landschaftsarchitekten - Stadtplaner, Hannover: 
Christoph Schonhoff, Bodo Schulze

Die Schulteile haben ihre eigenen Höfe und 

Sportanlagen, die aber wenig prägnant aus-

formuliert sind. Die Flächen sind zu wenig zu-

sammenhängend zwischen den einzelnen 

Schulgebäuden „geschützt“ angeordnet. Als 

Antwort auf die problematische Krieterstra-

ße ist die funktionale Anordnung der Module 

so strukturiert, dass die erforderlichen Que-

rungen minimiert werden. Die Anordnung 

der Gebäudeteile erscheint funktional sinn-

voll. Die Anordnung der Beobachtungsstu-

fe wird in Hinblick auf schulpolitische Zielset-

zungen kritisch gesehen.

Beurteilung des Preisgerichts 

Die Arbeit versucht konsequent die vorhan-

dene Solitärstruktur des Bestandes fort-

zuführen. Dabei wird jedes Schulmodul in 

einem eigenen Gebäude untergebracht. Ein 

Anschluss an die bestehenden Quartiere 

wird baulich an keiner Stelle gesucht. Die 

Anbindung an das kommerzielle Zentrum 

„Berta-Kröger-Platz“ ist umständlich. Die 

Verbindung der Schulgebäude über die Krie-

der Stellplätze ist nicht nachvollziehbar.

Das Freiraumkonzept verstärkt durch die 

massive Begrünung die Abschottung von 

dem Quartier und sucht den Eindruck einer 

„Waldschule“.
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Oben links: Blick Campus innen

Oben Mitte: Blick Eingang Campus

Oben rechts: Blick Krieterstraße

Mitte rechts: Modellfoto
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2. Rundgang: SEHW Architekten
Henningsen Landschaftsarchitekten
SEHW Architekten, Hamburg: Andreas Horlitz, Caya Matthies
Henningsen Landschaftsarchitekten BDLA, Berlin: Jens Henningsen, Sebastian Thönnessen

Beurteilung des Preisgerichts 

Der Entwurf ergänzt und konzentriert den 

vorhandenen Campusansatz durch ein über 

die Krieterstraße geführtes, mit Solitären be-

bautes Band. In diesem Konzept steckt die 

Stärke des räumlichen Ansatzes wie auch die 

Problematik.

Zum einen wird eine bauliche Differenzie-

rung mit gut nutzbaren, kleinteiligen Freiflä-

chen erzielt, andererseits führt die eng, beid-

seitig an der Straße liegende Bebauung aber 

nicht zur gewünschten Verknüpfung der un-

terschiedlichen Nutzungsbereiche, sondern 

führt durch den schmalen, perifer südlich an-

geordneten Weg eher zur Trennung. Fraglich 

erscheint auch die gleiche formale Ausbil-

dung der Außenräume der nördlichen Be-

bauung wie insbesondere die nicht mögliche 

Überbauung des Koppelstieges.

Die Nähe zwischen Grundschule und Sprach-

heilschule erscheint positiv, wenn auch nicht 

zwingend nötig. Die notwendige kurze Ver-

bindung zur Beobachtungsstufe ist nicht ge-

geben. Hier ist die große räumliche Ent-

fernung, wie auch die Überquerung der 

Krieterstraße problematisch. Dies gilt auch 

für die Lage der Kita und die damit entfal-

lende Vereinfachung der Zusammenarbeit. 

Bei der Zuordnung der Freiflächen zueinan-

der hätte die Bestandsgebäudehöhe in die 

Überlegung einbezogen werden können. 

Die Überhöhung des Bereiches ist in der dar-

gestellten Form zwar realisierbar und un-

terstützt den verbindenden Charakter, ist 

jedoch auf die einzelnen Gebäude- und An-

schlusssituationen zu differenzieren. Auch 

die großflächigen Außenräume im Bereich 

der Sportplätze und des Schulhofes sind in 

ihrer Dimensionierung zu überprüfen. 

Insgesamt bietet der Entwurf einen klaren 

städtebaulichen Ansatz, der jedoch im sen-

siblen Bereich der Krieterstraße nicht funk-

tioniert und auch in der Zuordnung der Nut-

zung Schwächen aufweist.
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Oben links: Perspektive von Süden Hauptein-

gang Krieterstraße

Oben rechts: Vogelperspektive

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

2. Rundgang: plus+ bauplanung
faktorgrün
plus+ bauplanung, Neckartenzlingen: Christoph Forster, Olaf Hübner, Mattias Heming, 
Denis Chikalov, Murrharem Pasli, Annabel Blank; faktorgrün, Denzlingen: Martin Schedlbauer

Beurteilung des Preisgerichts 

Die Arbeit nimmt nur wenige städtebauliche 

Bezüge auf. Sie wird dem selbst gestellten 

Anspruch, eine „Brücke“ zu bauen,  nicht ge-

recht. Der zentrale Platz auf der Krieterstra-

ße kann seine Funktion nicht erfüllen. Die 

beiden Pfropfen, „Multifunktionszentrum“ 

und „Science Center“, teilen die Brücke in 

Vor- und Rückseiten. Der westliche Rücksei-

tenplatz ist als Platz und Schulhof unmaß-

stäblich. Es entsteht eine große versiegelte 

Fläche, der Baumbestand wird in diesem Be-

reich weitgehend entfernt. Dagegen sind die 

Eingriffe in die Wettern gering. Positiv her-

vorzuheben ist der Erhalt und Ausbau des Bi-

otops am Koppelstieg.

Auf den Nutzungskonflikt zwischen dem zen-

tralen Platz und der Krieterstraße wurde hin-

gewiesen. Das Parken auf dem westlichen 

Schulgelände steht im Konflikt mit der Nut-

zung als Platz und Schulhof.

Schulischer Außenraum ist in ausreichendem 

-

tiven Einschränkungen hinsichtlich der gefor-

derten Differenzierung, Oberflächengestalt 

und möglichen Nutzungskonflikten z.B. als 

öffentliche Nutzbarkeit/Stellplätze.

Das geforderte Raumprogramm wird erfüllt, 

die geforderten Zuordnungen wurden nur 

teilweise nachgewiesen.

Die angestrebte „Heiterkeit und undefinierte 

Offenheit“ ist nicht erkennbar umgesetzt. Die 

gewählte Formensprache wird dem Anspruch 

nicht gerecht und als Fremdkörper im Quar-

tier empfunden. Dem Anspruch „Bauen als 

sozialer und partizipatorischer Prozess“ wird 

der Entwurf nicht gerecht.

Die energetische Entwurfsqualität wird nur 

bedingt erfüllt und offenbart eine Reihe en-

ergetischer Mängel (Vielzahl von Einzelge-

bäuden, Niedrigenergiehausstandard und 

nicht wie vorgegeben Passivhausstandard).

Der Eingriff ist so erheblich, dass eine Ausla-

gerung von Schulklassen während der Bau-

zeit unvermeidbar ist. Die gewollte Kleintei-

ligkeit in Kubatur und Fassadengestaltung 

lässt Mehrkosten erwarten.

Kriterien der IBA-Exzellenz sind nicht zu er-

kennen.
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Oben: Ansicht Süd

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

2. Rundgang: ap plan mory osterwalder vielmo 
Kienle Planungsgesellschaft 
ap plan mory osterwalder vielmo architekten- und ingenieurges.mbh, Berlin: Julian Vielmo, 
Michael Glowasz, Sven Schmidtgen, Friederike Carlhoff; 
Kienle Planungsgesellschaft Freiraum und Städtebau mbh, Stuttgart: Hans H. Kienle 

des Raumprogramms mit wenig BGF wird 

der Kostenrahmen laut Vorprüfung über-

schritten. Energetisch wird der Entwurf von 

der Vorprüfung überwiegend positiv bewer-

tet, was vermutlich der Kompaktheit zu dan-

ken ist. 

IBA-Exzellenz kann bedingt in soweit testiert 

werden, als der Hauptbau sehr flexibel um-

nutzbar ist und damit nachhaltig brauchbar; 

die Überdachung des Innenhofes schafft ei-

nen entwurfsbedingten Mehrwert in Bezug 

auf die Multi-Talentiertheit. Strukturwirkung 

und Präsentierbarkeit dürften gegeben sein.

Beurteilung des Preisgerichts 

Der Anspruch der Verfasser mit prägnanten, 

städtebaulichen Formen klare Räume und 

Bezüge zu schaffen und arrondierend auf 

den Bestand zu wirken, ist unüberschaubar 

umgesetzt. Diesem Ziel werden jedoch wich-

tige andere Qualitäten geopfert: Die beiden 

sehr großen Baukörper auf der Westseite 

und der dazwischen entstehende überdimen-

sionale Schulhof gehen zu Lasten der ange-

messenen Maßstäblichkeit und der – auch 

funktionalen – Qualitäten und Differenzie-

rung der Freiräume. Die räumliche Verknüp-

fung mit dem Bestand wird durch die lan-

ge Diagonale nur angedeutet, der Gitterzaun 

konterkariert jedoch dieses Bestreben.

Die enge räumliche Zusammenfassung von 

Grundschule und Sprachheilschule in einem 

kompakten Bau schafft zwar Chancen für Be-

gegnungen, birgt aber deutliche Gefahren 

-

die weit entfernten Sportanlagen dagegen 

negativ zu beurteilen. 

Das Multifunktionsgebäude liegt dezentral, 

so dass es eher nicht als „Herz“ der Gesamt-

anlage und Angebot an den Stadtteil wahr-

genommen werden wird. Allerdings bietet die 

Lage betriebliche Vorteile hinsichtllich eines 

unabhängigen und störungsfreien Mitein-

anders mit dem Schulbetrieb. Das School & 

Business Center hat nicht die geforderte Nä-

he zum Gymnasium.

Die Architektursprache ist für sich genom-

men ansprechend aber der Nutzung „Grund-

schule“ nicht ganz angemessen. Die über-

dachte Pausenhalle ist ein attraktives 

Angebot, muss aber klimatechnisch, aku-

stisch und finanziell bewältigt werden. 

Die Grundschule muss in der Bauphase kom-

plett ausgelagert werden, im Übrigen dürfte 

der Entwurf prinzipiell realisierbar sein. 
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Oben links: Blick von der Kreuzung Thielen-

straße/Krieterstraße

Oben rechts: Blick vom Gymnasium KiWi 

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

2. Rundgang: Sergison Bates architects LLP
Schweingruber Zulauf Landschaftsarchitekten SLA
Sergison Bates architects LLP, London (Großbritannien): Tim Rettler, Stephan Bates, Jonathan Sergison, Mark 
Tuff, Corrine Weber, Isabelle Nour; Schweingruber Zulauf Landschaftsarchitekten BSLA, Zürich (Schweiz): 
Lukas Schweingruber, Christina Dornbusch, Maike Bundt

Es ist nicht erkennbar, wie die vorgeschla-

gene Gebäudestruktur für individuelle 

Lern gruppen gegliedert werden kann. Das 

Multi funktionszentrum scheint für außer-

schulische Funktionen gut positioniert für 

schulische Belange zu isoliert. Die entstehen-

den Außenräume sind undifferenziert und 

für eine Schulnutzung nicht kleinteilig ge-

nug. Die Freiraumqualität ist kritisch zu be-

trachten. Das Freiraum-/Gebäudeverhältnis 

gewährleistet nicht die gewünschte Großzü-

gigkeit.

Nachteilig sind die langen und ungesicher-

ten Wege der Sprachschüler zum Multifunk-

tionszentrum. Die Schüler der Grundschule 

und der Beobachtungsstufe müssen zur Nut-

-

straße queren. Zu prüfen ist außerdem die 

Beeinträchtigung des Parkes durch notwen-

hohen Glas anteile der Gebäude erfordern 

voraus sichtlich eine kostenaufwendige Kli-

matisierung.

Beurteilung des Preisgerichts 

Der Entwurf schlägt einen parkartigen Städ-

tebau vor – kompakte Gebäude in einer 

baumbestandenen Grünfläche. Im Bereich 

des Gymnasiums wird die vorhandene Ge-

bäudestruktur fortgesetzt, die vorgeschla-

genen Volumen überzeugen jedoch nicht. 

Eine Verbindung zum westlichen Wettbe-

werbsgebiet wird nur durch eine fragwür-

dige Wege- und Grünverbindung angedeu-

tet. Ein räumlicher Zusammenhang entsteht 

nicht. Die Grundschul- und Beobachtungsstu-

fengebäude werden räumlich verbunden, set-

zen jedoch die vorhandenen Blockstrukturen 

nicht eindeutig fort. Es entsteht kein Zen-

trum, keine Identität für den Gesamtkomplex. 

Die kompakten kubischen Gebäude mit ho-

hem Glasanteil wirken abweisend und für ei-

ne Schule zu nüchtern, hinterfragt wird au-

ßerdem die Ausleuchtung der Innenräume. 
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Oben links: Blick vom Multifunktionszentrum 

zur Grundschule und Eingangsstufe

Oben rechts: Pausenhalle Sprachheilschule 

am Koppelstieg

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

2. Rundgang: von Mansberg & Wiskott + Partner
brehm_schäfer_sleegers_die landschaftsarchitekten
von Mansberg & Wiskott + Partner, Architekten BDA, Hamburg: Johann von Mansberg 
brehm_schäfer_sleegers_die landschaftsarchitekten, Hamburg: Susanne Brehm

Die Chancen aus der Konzentrierung der 

Funktionen werden ausdrücklich gewür-

digt. Die vereinheitlichende Kraft der „ökolo-

gischen Fassade“ wird in Frage gestellt und 

im Hinblick auf Jahreszeiten, Ghettoassozia-

tionen und Kosten äußerst kritisch diskutiert. 

Die im Inneren der Struktur entstehende 

Raumfolge ist differenziert, aber auch unü-

bersichtlich.

Eine Auseinandersetzung mit energierele-

vanten Themen wird vermisst.

Beurteilung des Preisgerichts 

Es sollten die verschiedenen Schulformen 

durch eine Großform zusammengefasst wer-

den. Dies geschieht jedoch ohne Aufnahme 

von Bereichen aus der östlichen und nörd-

lichen Nachbarschaft. Die dadurch entste-

hende Abschottung widerspricht dem erklär-

ten Ziel, dass sich die Schule zur Stadt hin 

öffnen soll.

Das Potential der Freianlagenqualität wurde 

nicht dargestellt. Es entsteht ein abgeschot-

teter Bereich. Die „ökologische“ Fassade wird 

kritisch diskutiert. Die Außenflächen für die 

Kinder sind deutlich zu gering.
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Oben links: Perspektive Krieterstraße

Oben rechts: Vorplatz KiWi, Blick zur Grund-

schule

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

2. Rundgang: Bär, Stadelmann, Stöcker Architekten 
WGF Objekt GmbH Landschaftsarchitekten
Bär, Stadelmann, Stöcker Architekten BDA, Nürnberg: Friedrich Bär, Markus Altmann 
WGF Objekt GmbH Landschaftsarchitekten, Nürnberg: Franz Hirschmann

Beurteilung des Preisgerichts 

Der Entwurf ordnet die Grundschule struktu-

rell an das Eisenbahnerviertel an und schafft 

räumliche Bezüge zur umgebenden Bebau-

ung. Das multifunktionale Zentrum fasst 

als viergeschossiges Gebäude einen zentra-

len städtischen Platz, von dem die Gebäude 

der Grundschule im Westen sowie die Sport-

hallen im Norden erschlossen werden. Auf 

der Ostseite der Krieterstraße werden die 

Bestandsgebäude des Gymnasiums um ein 

Der Koppelstieg im Osten wird zur Erschlie-

ßungsachse umfunktioniert, was eine unein-

deutige Zugangssituation zu den Bestands-

gebäuden entstehen lässt. Die Gestaltung 

-

weltzentrum und der offene Charakter der 

Freiräume auf der Ostseite sind positiv zu be-

werten. 

Der zentrale Platz scheint hingegen über-

dimensioniert und kann durch seine Lage 

im Norden keine räumliche Integration der 

beiden Schulbetriebe leisten. Die weiterge-

führten Wettern überzeugen thematisch im 

Kontext der Schulnutzung nicht. Die räum-

liche Trennung der beiden Seiten wird hier-

durch verstärkt. Die großflächig geöffneten 

Fassaden der Schulgebäude werden aus 

ener getischen wie funktionalen Gesichts-

punkten kritisch bewertet.



65

Oben links: Außenperspektive Platz

Oben rechts: Innenperspektive Café

Mitte rechts: Modellfoto
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ERSTE WETTBEWERBSSTUFE

2. Rundgang: h4a Gessert + Randecker + Legner 
Architekten; Gnädinger Landschaftsarchitektur
h4a Gessert + Randecker + Legner Architekten BDA, Stuttgart: Martin Gessert 
Gnädinger Landschaftsarchitektur, Singen: Thomas Gnädinger 

Die Gestaltungsqualität der Baukörper wirkt 

aufgrund des ausschließlichen Einsatzes von 

Glasfassaden undifferenziert und nicht an-

gemessen. Die Freiraumqualität ist nicht ge-

nug ausformuliert bzw. differenziert darge-

stellt. Der zentrale Platz ist sehr kritisch zu 

betrachten. Der große Parkplatz im Nordos-

ten ist unglücklich.

Beurteilung des Preisgerichts 

Die Entwurfsverfasser versuchen im Bereich 

der Buddesstraße über einen zentralen Vor-

platz an die Bebauungsstruktur des KiWi an-

zuschließen. Die vermeindliche Schwäche 

des Wettbewerbgebiets, nämlich die Teilung 

der Fläche durch die Krieterstraße, soll über 

die Einbeziehung der Straße in den Platz-

raum in eine Stärke umgewandelt werden. 

Hierdurch folgt eine starke Adressbildung. 

Die zentrale Positionierung des Multifunkti-

onsgebäudes ist sinnvoll, andererseits wäre 

eine „sichere“ Verbindung zu den jüngeren 

Jahrgangsstufen wünschenswert. 

Die Funktionsfähigkeit dieses Platzes, der 

ständig überquert werden muss, wird kritisch 

beurteilt: Die Bebauungsstruktur im Bereich 

der Buddestraße bietet aufgrund ihrer Klein-

teiligkeit eine große Flexibilität, scheint in 

der Höhenordnung zu zaghaft. Andererseits 

fehlt dem Entwurf die Kraft als IBA-Projekt 

„Tor zur Welt“ Maßstäbe zu setzen. Die An-

bindung an das Eisenbahnerviertel wirkt un-

entschlossen. 
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Oben links: Blick Eingang der Schulen

Oben rechts: Blick aus dem Foyer

Mitte rechts: Modellfoto
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10 11 12

13

14

Übersicht über alle Teilnehmer  
der ersten Wettbewerbsstufe

1  bof Architekten, Hamburg; 

Breimann & Bruun Landschafts-

architekten MAA, Hamburg (1. Preis)

2  Harter + Kanzler, Freie Architekten BDA, 

Freiburg (Brsg.); Pit Müller, Freier Land-

schaftsarchitekt BDLA, Freiburg (Brsg.) 

(2. Preis)

3  KSP Engel und Zimmermann GmbH, 

Braunschweig  

Fenner Steinhauer Weisser FSW Land-

schaftsarchitekten, Düsseldorf (3. Preis)

4  pbr Planungsbüro RohIing AG, Osna-

brück; Kuttner + Kahl Landschaftsarchi-

tekten, Hamburg (4. Preis)

5 Wingårdh Arkitektkontor AB, Göteborg 

(Schweden); NOD Natur Orienterad De-

sign AB, Stockholm (Schweden) (5. Preis)

6 Dinse Feest Zurl Architekten, Hamburg; 

Matthies und Holzapfel Landschaftsar-

chitektur+, Hamburg (6. Preis)

7 Schuster Architekten, Düsseldorf; 

Prof. Nagel, Schonhoff + Partner, Land-

schaftsarchitekten, Hannover  

(7. Preis)

8 SEHW Architekten, Hamburg; Hen-

ningsen Landschaftsarchitekten BDLA, 

Berlin (2. Rundgang)

9  plus+ bauplanung, Neckartenzlingen; fak-

torgrün, Denzlingen (2. Rundgang)

10 ap plan mory osterwalder vielmo archi-

tekten- und ingenieursges.mbh, Berlin; 

Kienle Planungsgesellschaft Freiraum und 

Städtebau mbh, Stuttgart (2. Rundgang)

11  Sergison Bates architects LLP, London 

(Großbritanien); Schweingruber Zulauf 

Landschaftsarchitekten BSLA, Zürich 

(Schweiz) (2. Rundgang)

12 von Mansberg & Wiskott + Partner Ar-

chitekten BDA, Hamburg; brehm_schä-

fer_sleegers_die landschaftsarchitekten, 

Hamburg (2. Rundgang)

13 Bär, Stadelmann, Stöcker Architekten 

BDA, Nürnberg; WGF Objekt GmbH Land-

schaftsarchitekten, Nürnberg (2. Rund-

gang)

14 h4a Gessert + Randecker + Legner Archi-

tekten BDA, Stuttgart; Gnädinger Land-

schaftsarchitektur, Singen (2. Rundgang)
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achdem am 21. Mai 2008 die Teams 

ihre Zwischenergebnisse der Jury 

und den Sachverständigen präsen-

tiert haben und damit konkrete Hinweise 

zur weiteren Bearbeitung erhalten haben, 

werden am 18. Juni 2008 die fertigen Pläne 

eingereicht. 

Am 16.Juli 2008 tritt schließlich das Preis-

gericht erneut zusammen, um die konkre-

tisierten Entwurfsarbeiten zu begutachten. 

Insgesamt wurden sechs Wettbewerbsbei-

träge eingereicht; ein Team hat sich an der 

zweiten Stufe nicht mehr beteiligt.

Die Jury unter Vorsitz des Architekten Prof. 

Manfred Hegger, Kassel/Darmstadt, ver-

gibt drei Preise. Die Arbeitsgemeinschaft 

der Hamburger Büros bof Architekten und 

Breimann & Bruun Landschaftsarchitekten, 

geht auch aus dieser Wettbewerbsstufe als 

Sieger hervor.

Zweite Wettbewerbsstufe
Sechs Teams haben ihre Entwürfe architektonisch und freiraumplanerisch vertieft. 
Drei Preise wurden von der Jury vergeben.

WETTBEWERBSERGEBNISSE

Auszug aus den Empfehlungen 
des Preisgerichts 

Das Preisgericht empfiehlt, den Gewinner 

des 1. Preises mit der weiteren Planung zu 

beauftragen.

Die Nutzung von Lärche als Fassadenmateri-

al sollte überdacht werden. Empfohlen wer-

den alternative Fassadenmuster und die Ein-

beziehung der Nutzer in die Diskussion um 

die abschließende Farb-/Materialwahl.

Weiterhin empfiehlt die Jury, dass die Öff-

nung zum Quartier durch eine stärkere 

Durchlässigkeit des gemeinsam genutzten 

Traktes (Ort der Begegnung) verbessert wer-

den sollte. 

Um die energetische Qualität des Entwurfs 

zu sichern, wird empfohlen, in den weiteren 

Planungsprozess frühzeitig einen Energiebe-

rater/Fachplaner hinzuzuziehen. 

Vor dem Hintergrund der deutlichen Kosten-

überschreitung sämtlicher Entwürfe, auch 

des Siegerentwurfs, wird den Auslobern drin-

gend empfohlen, die prognostizierten Inve-

stitions- und Betriebskosten des Entwurfs 

weiter zu optimieren, um seine Realisier-

barkeit/Finanzierbarkeit zu ermöglichen. Es 

wird darauf hingewiesen, dass auch die Ko-

sten für Umbaumaßnahmen und Provisori-

en in die gesamte Kostenkalkulation einzube-

ziehen sind.

Die Jury spricht sich dafür aus, die Akteure 

der Schulen wie des Bildungszentrums insge-

samt in den Planungsprozess einzubeziehen, 

und empfiehlt den Auslobern, diesen vor-

bildlichen Beteiligungsprozess aus den ver-

gangenen Monaten bei der Konkretisierung 

der Planungen mit den Architekten weiter zu 

verfolgen.

N
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ZWEITE WETTBEWERBSSTUFE

Rechte Seite: Lageplan

1. Preis: bof Architekten
Breimann & Bruun Landschaftsarchitekten

ckelstraße zur Agora ist allerdings durch die 

grundsätzlich positiv bewertete interne erd-

geschossige schulische Nord-Süd-Verbindung 

unterbrochen. Hier ist eine Lösung anzustre-

ben, die eine öffentliche Verbindung unter-

stützt. Gleichzeitig könnte hierdurch der Ta-

geslichteinfall in diesen Bereich verbessert 

werden.

Grundsätzlich ist aber gerade die räum-

lich vielfältige Verbindung mit großem Frei-

raumbezug und hoher Aufenthaltsqualität ei-

ne der Stärken des Entwurfes. Das gesamte 

Erdgeschoss wird hierdurch zu einem erleb-

nisreichen Raum, an dem auch die unter-

schiedlichen, teils öffentlichen Nutzungen 

richtig liegen. Alleinig im Anschluss an das 

gut platzier te Elterncafé wird ein geschützter 

Außenraum mit Kleinkindspielplatz vermisst 

und es fehlt hier die Nähe zur Kantine.

Das eigentliche Thema des neuen Stadtquar-

tiers wird jedoch in den Obergeschossen 

deutlich, die von winkligen Solitären gebildet 

werden, die in ihrer Ausformung den einzel-

nen Schulen Ausdruck geben und in der inne-

ren Organisation grundsätzlich gut funktio-

nieren, dem Wunsch des Nutzers nach hoher 

Individualität Ausdruck geben und gerade im 

Beurteilung des Preisgerichts 

Der städtebauliche Ansatz, unter Integration 

der schulischen Bestandsbauten ein neues 

Bildungsquartier mit eigener Identität und 

unter Verknüpfung der heterogenen Umge-

bung zu schaffen, ist gut gelungen. Eine zen-

trale, öffentlich wahrnehmbare Agora ver-

bindet beide Seiten der Krieterstraße und 

nimmt die Haupterschließungen auf, die un-

abhängig vom schulischen Betrieb öffentlich 

bleiben.

Sehr überzeugend ist die räumliche Ausbil-

dung der einzelnen Baukörper, die es in ihrer 

Winkligkeit schaffen, sowohl auf das ortho-

gonale Prinzip der bestehenden Schulbauten 

einzugehen als auch auf die unterschied-

lichen städtebaulichen Anschlüsse im Wohn-

bereich. Es entsteht eine Maßstäblichkeit, 

die die einzelnen eigenständigen Schulnut-

zungen unterstützt und dabei einen gesamt-

räumlichen Zusammenhalt schafft.

Dieses zeigt sich auch in der Ausbildung der 

Freiräume, die den einzelnen Schultypen zu-

geordnet sind, eine Aufsicht ermöglichen 

und trotzdem fließend erlebbar bleiben. Die 

öffentliche Durchwegung von der Jungni-

bof Architekten, Hamburg: Patrick Ostrop, Bert Bücking, Ole Flemming, Frank Keikut, Mareile Fiehn, 
Lisa Oberthür, Leonie Willnauer; Breimann & Bruun Landschaftsarchitekten MAA, Hamburg: Bertel Bruun, 
Moritz Möllers, Sonja Bruns

Klassen- und Lerngruppenbereich sehr gut 

funktionieren. Eine Zuschaltung von zusätz-

lichem Freiraum auf dem Holzdeck im ersten 

Obergeschoss erweitert das räumliche Ange-

bot, hier ist allerdings die Absturzsicherung 

in der gezeigten Form nicht ausreichend.

Der Entwurf liegt im oberen Bereich der In-

vestitionskosten im Rahmen aller einge-

reichten Arbeiten. Dies ist sowohl durch ei-

ne Flächenmehrung als auch einen erhöhten 

Neubauanteil begründet und darüber hin-

aus durch zusätzlich vorgeschlagene Ener-

giesparmaßnahmen. Im energetischen Be-

reich ist ein gut überlegtes umfangreiches 

Konzept vorgesehen, dem auch die Material-

wahl durch die Holzfassaden Ausdruck nach 

außen verleiht.

Insgesamt zeichnet sich der Entwurf durch 

ein individuelles Konzept mit hoher Identität 

aus, das eine starke Verknüpfung mit dem 

städtischen Umfeld bei großer Funktionalität 

und räumlicher Qualität schafft.
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Oben links: Perspektive Agora & shared 

space, Oben rechts: Perspektive Spielhof, 

Mitte: Perspektive Dachterrasse & Innen-

hof, Unten: Modellfoto

Linke Seite:

Links: 1. Obergeschoss, Oben rechts:  

3. Obergeschoss, Unten rechts: 2. Oberge-

schoss

weitere Projektpartner:

-

beratung, Haustechnik, und ökolo-

gische Konzepte GbR, Tübingen

-

kehrs- u. Stadtplanung mbH, Düs-

seldorf

-

planung)
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Rechte Seite: Lageplan

2. Preis: Harter + Kanzler, Freie Architekten
Pit Müller, Freier Landschaftsarchitekt
Harter + Kanzler, Freie Architekten BDA, Freiburg: Ludwig Harter, Ingolf Kanzler, Matthias Beisel, 
Markus Maurer; Pit Müller, Freier Landschaftsarchitekt BDLA, Freiburg: Pit Müller

tern auf. Somit entsteht eine Nord-Süd-Ver-

bindung auf dem Schulgelände. Die Anord-

nung der Stellplätze ist funktional gelöst und 

vermeidet Konflikte mit der angrenzenden 

Wohnbebauung. 

Bei diesem Entwurf werden Mehrkosten von 

ca. 10 Mio. Euro netto gegenüber dem Ba-

sismodell erwartet. Die stufenweise Reali-

sierung ist nicht gut gelöst und birgt beson-

ders Probleme aufgrund der Platzierung der 

Sporthalle an der Thielenstraße. Der Bewer-

ber entwickelt das Energiekonzept zur 2. 

Stufe des Wettbewerbs deutlich weiter. Der 

bauliche Entwurf unterstützt in allen wesent-

lichen Aspekten das energiesparende Bau-

en. Das Konzept für die haustechnische An-

lage ist der hohen energetischen Zielstellung 

angepasst. 

Den Verfassern gelingt es, durch eine kom-

pakte Anordnung der städtebaulichen Kon-

figuration und Einbettung in den Kontext ei-

ne Gestaltung zu entwickeln, die Bestand des 

Gymnasiums einbezieht , dem Standort eine 

Originalität verleiht und sich zugleich in die 

umgebende Bestandsbebauung einfügt. 

Beurteilung des Preisgerichts 

In der 2. Stufe ist es den Verfassern gelun-

gen, eine gesamte Durchwegung und Ver-

netzung zwischen den beiden Schulgrund-

stücken zu schaffen und eine kompakte 

Anordnung aller Neubauten mit Ausnah-

me auf dem Gelände der ehemaligen Grund-

schule zu organisieren. Mit der Überformung 

der Pausenhalle des Gymnasiums wird der 

Querungsbereich der Krieterstraße städte-

baulich gefasst und mit dem Vorschlag ei-

ner Verkehrsinsel eine sichere Überquerung 

der Krieterstraße geschaffen. Zwischen den 

beiden Baukörpern auf dem Grundschulge-

lände sind sowohl die Abstände als auch die 

Gebäudeproportionen gut gelungen - eben-

so die Einbettung in das gesamte städtebau-

liche Umfeld. 

Architektonisch positiv zu bewerten sind die 

Transparenz der schwebenden Gebäudekör-

per. Diese schaffen vielfältige Blickbezie-

hungen im Inneren sowie für das Umfeld. Aus 

pädagogischer Sicht sind die grünen Klas-

senzimmer kritisch zu betrachten. Die An-

ordnung zur Krieterstraße ist aufgrund der 

Lärmbeeinträchtigung negativ zu bewerten. 

Für den Schulalltag sind diese als Pausenhof 

kaum zu nutzen. Zwar wird die städtebau-

liche Korrespondenz der Höfe zur gegenü-

berliegenden Wohnbebauung als positiv be-

wertet, doch die Funktionalität aufgrund der 

Lärmeinträge und der Abwendung von dem 

großen Pausenhof ist als fragwürdig einzu-

schätzen. 

Die Rhythmik und die Maßstäblichkeit der 

Höfe werden positiv bewertet – eine Stö-

rung der dahinterliegenden Klassenzimmer 

wird sich aber nur schwer vermeiden lassen. 

Die Anordnung des Elterncafés und des da-

vorliegenden Schulhofes führt zu einer Ver-

mischung von Eltern und Schülern, die an 

dieser Stelle nicht gewünscht ist. Die Vermi-

schung verschiedener Schülergruppen auf 

einem großen Schulhof wird als negativ be-

urteilt, da eine Trennung zwischen Öffent-

lichkeit und der privaten Schulnutzung nicht 

ausreichend leistbar erscheint. 

Die Funktionalität des MFZ ist insofern nicht 

erfüllt, als REBUS, Elternschule und Elternca-

fé nicht in einem gemeinsamen Gebäude or-

ganisiert sind, sondern sich auf der östlichen 

Seite der Krieterstraße befinden. Die Freiräu-

me sind differenziert dargestellt und nehmen 

Bezug zum Verlauf der Schönenfelder Wet-
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weitere Projektpartner:

 

Nuckel, Norderstedt

Hamburg

Oben links: Schulhof von Norden, Oben 

rechts: Schnittansichten, Mitte: Perspekti-

ve Krieterstraße, Unten: Modellfoto

Linke Seite:

Links: 1. Obergeschoss, Oben rechts:  

3. Obergeschoss, Unten rechts: 2. Oberge-

schoss
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Rechte Seite: Lageplan

3. Preis: KSP Engel und Zimmermann 
FSW Landschaftsarchitekten
KSP Engel und Zimmermann GmbH, Braunschweig: Michael Zimmermann 
Fenner Steinhauer Weisser FSW Landschaftsarchitekten, Düsseldorf: Thomas Fenner

Beurteilung des Preisgerichts 

Das Aufgreifen der Blockstrukturen durch die 

Baukörper ist einerseits städtebaulich denk-

bar, wird aber aufgrund der sehr langen Bau-

körper in Bezug zur kleinteiligen Nachbar-

schaft als weniger angemessen eingeschätzt. 

Problematisch ist der Widerspruch, dass die 

Buddestraße mit der Blockstruktur stadt-

räumlich fortgeführt, aber durch einen Zaun 

von den Schulkindern funktional abgetrennt 

wird. Die Betonung eines Tors an der Krieter-

straße zur Verbindung der Schulteile wird als 

Geste nach wie vor als positiv eingeschätzt, 

aber in der Ausführung eher kritisiert.

Die Ausdehnungen des Erdgeschosses durch 

Pausenhallen bzw. schulöffentlichen Nutzun-

gen erzeugen eine differenzierte Struktur 

von Freiräumen für Schulhöfe, etc., die von 

ihrer Wirkung kontrovers diskutiert wird. Teil-

weise entstehen enge, etwas unübersicht-

liche Übergänge.

Der Anschluss an den nördlichen Block mit 

Wohnbebauung ist bauordnungsrechtlich 

nicht machbar. Gelobt wird die differenzier-

te Höhenausbildung der Gebäude. Die durch-

aus elegante architektonische  Ausnutzung 

wird als für die Schule weniger angemessen 

eingeschätzt, sie wird eher mit einem Büro-

bau assoziiert. 

Die raumhohen Fenster für die Klassenraum-

nutzung werden nicht nur unter pädago-

gischen Gesichtspunkten als kritisch angese-

hen. Die Aufteilung der Freiflächen ist nicht 

differenziert dargestellt.

Die funktionale Zuordnung der Module und 

ihre Ausgestaltung sind in den Obergeschos-

sen gelungen. Die Erschließungsflächen die-

nen zu Teilen auch als Aufenthalts- und Lern-

bereiche. Dies wird positiv bewertet. 

Die direkte Anordnung von Lernräumen der 

Grund- und der Sprachheilschule sowie der 

Unterstufe zu den Pausenhallen (Bewegungs-

flächen im EG) funktioniert nicht. Der Ent-

wurf ist mit den höchsten zu erwartenden 

Betriebskosten die aufwändigste Lösung im 

Wettbewerb.
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Oben links: Perspektive Agora & shared 

space, Oben rechts: Perspektive Spielhof, 

Mitte: Perspektive Dachterrasse & Innen-

hof, Unten: Modellfoto

Linke Seite:

Links: Erdgeschoss, Oben rechts:  

2. Obergeschoss, Unten rechts: 1. Oberge-

schoss

weiterer Projektpartner:

-

technik, TU-Braunschweig



Rechte Seite:

Perspektiven Schulhof und Boulevard Jung-

nickelstraße; Lageplan und Modellfoto
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Beurteilung des Preisgerichts 

Die Arbeit besticht durch den Grundgedan-

ken des Parcours, der eine starke Ost-West-

Verbindung auch in den außerschulischen öf-

fentlichen Raum darstellt. Die am Parcours 

verorteten Nutzungen stärken den öffent-

lichen Charakter. 

Kritisch gesehen wird die Lage des Walls als 

Abgrenzung des Schulhofes der Sprachheil-

schule an der Thielenstraße Ecke Krieterstra-

ße. Städtebaulich ist die Lage des Umwelt-

zentrums im Verhältnis zur KiTa Koppelstieg 

kritisch zu bewerten, ebenso die Lage und 

Anzahl der Stellplätze.

Die Funktionalität der Schulen ist gut gelöst, 

wobei die Einbindung des Schulhofes der 

Grundschule in die Ost-West-Achse ungelöst 

ist. Das Raumprogramm ist erfüllt, die Lage 

des Umweltzentrums wird jedoch kritisch ge-

sehen. Die Gestaltqualität der Gebäude er-

füllt nicht die Erwartungen und wird auch 

nicht durch den interessanten Vorschlag, die 

Funktionen von Energiezentrale und Umwelt-

zentrum durch die Fassadengestaltung zu vi-

sualisieren, geheilt. 

pbr Planungsbüro RohIing AG, Osnabrück: Heinrich Eustrup 
Kuttner + Kahl Landschaftsarchitekten, Hamburg: Karin Kuttner, Carsten J. Kahl

2. Rundgang: pbr Planungsbüro RohIing AG 
Kuttner + Kahl Landschaftsarchitekten

Kriterien der IBA-Exzellenz hätten erfüllt 

werden können, wenn der Grundgedanke des 

Parcours konkreter und differenzierter dar-

gestellt worden wäre. 

Auch die Anordnung und die Zugänge der 

einzelnen Räume sind schematisch und der 

Aufgabe nicht entsprechend. Die Lage der 

Sprachheilschule im Norden des Grundstü-

ckes ist im Zusammenhang mit der U-för-

migen Wohnbebauung undenkbar. Zudem 

kommt die unerwünschte Verlängerung der 

Buddestraße durch das Schulgelände, die die 

Sprachheilschule von der Grundschule räum-

lich trennt. 

Der gewählte architektonische Ausdruck 

wirkt wenig einladend und der Aufgabe nicht 

entsprechend.

Auf den ersten Blick scheint die erreichte 

Wirtschaftlichkeit dieses Entwurfes aus der 

mangelhaften schematischen Erschließung 

der einzelnen Baukörper und dem undiffe-

renzierten Raumangebot zu resultieren.



weitere Projektpartner:
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Rechte Seite:

Perspektiven Krieterstraße und Schulhof-

bereich; Lageplan und Modellfoto
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ZWEITE WETTBEWERBSSTUFE

2. Rundgang: Schuster Architekten
Prof. Nagel, Schonhoff und Partner
Schuster Architekten, Düsseldorf: Prof. Dipl.-Ing. J. Schuster; Prof. Nagel, Schonhoff und Partner, Hannover: 
Prof. Christoph Schonhoff, Dipl.-Ing. Bodo Schulze, Dipl.-Ing. Martin Stockmann

Beurteilung des Preisgerichts 

Die Grundkonzeption des Campusgedankens 

wird weiterhin als Möglichkeit einer einheit-

lichen thematischen Bindung zwischen Bahn-

hofsquartier und KiWi-Gelände gesehen, je-

doch kann das Konzept einem integrativen 

Schul mo dell nicht wirklich gerecht werden. 

Die städtebaulichen Lösungsansätze des An-

schlusses an die Blockstruktur des Bahnhofs-

quartiers werden kontrovers diskutiert. Die 

ursprünglich starke, waldartige Verbindung 

des Freiraumes ist ohne ausdifferenzierte 

Aussagen geblieben, die städtebaulichen 

Räume wirken in ihrer Ausformulierung nicht 

überzeugend. 

Eine erforderliche Differenzierung des Frei-

bereiches von Öffentlichkeit und Schulbe-

reich ist aus Sicht der Schule nur schwer 

möglich. Weiterhin wird die Abgeschlossen-

heit und Abschleifung der Baukörper wieder-

holt in Frage gestellt, insbesondere für das 

Multifunktionszentrum.

Positiv bewertet werden die Einzelmaß-

nahmen wie die Ausformulierung der 

Sprachheilschule oder der Dachgarten des 

Bildungszentrums sowie die deutliche Fort-

entwicklung und Optimierung des energe-

tischen Konzepts zum Passivhausstandard.

Die Optimierungen haben das Gesamtkon-

zept jedoch nicht soweit voranbringen kön-

nen, dass es zur Umsetzung empfohlen wer-

den konnte.



weitere Projektpartner:

-

gie, Freiburg (Brsg.)

-

burg
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Rechte Seite:

Perspektiven Eingangsbereich Multifunk-

tionszentrum und Schulhof; Lageplan und 

Modellfoto
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Beurteilung des Preisgerichts 

Die städtebauliche Absicht, die Raumkanten 

der Krieterstraße und der Wettern im Süden 

baulich zu ergänzen, verursacht zahlreiche 

räumliche und funktionale Probleme. Die An-

ordnung und Größe der einzelnen Baukörper 

negieren weitgehend die Körnung und Nut-

zung der umgebenden Bebauung. 

Der viel zu kleine, zentrale Vorplatz zwischen 

der Grundschule im Westen und des Gymna-

siums im Osten kann keineswegs die erwar-

tete Qualität einer Mitte des Bildungszent-

rums erfüllen. Dort befindet sich lediglich der 

Haupteingang des Multifunktionszentrums 

und der Pausenhalle des Gymnasiums als 

Auftakt zu den östlichen Randbauten.

Sowohl der Haupteingang der Grundschule 

wie auch der Eingang der Sprachheilschule 

sind dem öffentlichen Raum abgewandt und 

dadurch schlecht auffindbar. Dazu kommt, 

dass die interne Freifläche der Grundschu-

le verwinkelt und unüberschaubar ist. Diese 

Problematik wird in den Grundrissen weiter-

geführt. Die innere Erschließung ist eng und 

die Wege lang und wenig einladend und unü-

bersichtlich. Die erwünschten Aufweitungen 

der Flure sind nicht vorhanden.

Auch die Anordnung und die Zugänge der 

einzelnen Räume sind schematisch und der 

Aufgabe nicht entsprechend.

Die Lage der Sprachheilschule im Norden des 

Grundstückes ist im Zusammenhang mit der 

U-förmigen Wohnbebauung undenkbar. Hinzu 

kommt die unerwünschte Verlängerung der 

Buddestraße durch das Schulgelände, die die 

Sprachheilschule von der Grundschule räum-

lich trennt.

Der gewählte architektonische Ausdruck 

wirkt wenig einladend und der Aufgabe nicht 

entsprechend.

Auf den ersten Blick scheint die erreichte 

Wirtschaftlichkeit dieses Entwurfes aus der 

mangelhaften schematischen Erschließung 

der einzelnen Baukörper und dem undiffe-

renzierten Raumangebot zu resultieren.

Wingårdh Arkitektkontor AB, Göteborg, Schweden: Gunilla Murnieks 
NOD Natur Orienterad Design AB, Stockholm, Schweden: Elin Olsson

2. Rundgang: Wingårdh Arkitektkontor AB
NOD Natur Orienterad Design AB



weitere Projektpartner:

-

chitekten mbH, Berlin

-

da (Schweden)
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Übersicht über alle Teilnehmer  
der zweiten Wettbewerbsstufe

1  bof Architekten, Hamburg; 

Breimann & Bruun Landschafts-

architekten MAA, Hamburg (1. Preis)

Freiburg (Brsg.); Pit Müller, Freier Land-

schaftsarchitekt BDLA, Freiburg (Brsg.) 

(2. Preis)

3  KSP Engel und Zimmermann GmbH, 

Braunschweig  

Fenner Steinhauer Weisser FSW Land-

schaftsarchitekten, Düsseldorf (3. Preis)

4  pbr Planungsbüro RohIing AG, Osna-

-

tekten, Hamburg (2. Rundgang)

5 Schuster Architekten, Düsseldorf; 

-

schaftsarchitekten, Hannover  

(2. Rundgang) 

6 Wingårdh Arkitektkontor AB, Göteborg 

(Schweden); NOD Natur Orienterad De-

sign AB, Stockholm (Schweden) (2. Rund-

gang)
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eineswegs sind die Planungen für 

das Bildungszentrum mit dem Wett-

bewerb abgeschlossen. Ausgehend 

von den Empfehlungen des Preisgerichts 

wird der Entwurf vor allem im Hinblick auf 

die Bau- und Betriebskosten optimiert, ver-

bunden mit dem Ziel, die hohen Qualitäten 

des Entwurfs zu sichern. Die Partner des Pro-

jektes sind Willens, mit den großzügigen, viel-

fältig nutzbaren Bewegungsflächen, den ho-

hen Standards der Baukonstruktionen und 

der technischen Gebäudeausstattung Qua-

litäten zu realisieren, die über Schulbau üb-

liche Anforderungen an Fläche, Standard und 

Architektur hinausgehen.

Gleichwohl sind aus Kostengründen Anpas-

sungen erforderlich. So muss auf den kom-

pletten Neubau des Verwaltungsgebäudes 

des Gymnasiums verzichtet werden. Dadurch 

ergibt sich eine neue Ausrichtung der „Ago-

ra“, die nunmehr bis zum Biotop am Koppel-

stieg reichen wird, ohne jedoch an Bedeu-

tung einzubüßen. Weiterhin sollen alternative 

Ausführungen für das Holzdeck über dem 

Ort der Begegnung, die Anbindung der Ener-

giezentrale und in den Außenanlagen des Bi-

otops realisiert werden. Anstatt einer Dach-

begrünung wird eine Fotovoltaik Anlage auf 

den Dächern errichtet. Mit diesen Modifikati-

onen wurde der Entwurf in einigen Punkten 

konkretisiert und auch im Hinblick auf seine 

praktische Realisierbarkeit optimiert.

Als große Herausforderung erweist sich auch 

das Thema der Querung der Krieterstraße. 

War bereits zur zweiten Wettbewerbsstufe 

der Auftrag an die teilnehmenden Teams er-

gangen, die Umgestaltung des Straßenraums 

nach den Prinzipien der Gemeinschaftsstra-

ße („Shared Space“) zu prüfen, so soll die-

ser innovative Ansatz an diesem Ort nach 

Abschluss des Wettbewerbs vertiefend aus-

gearbeitet werden. Dabei ist die „Agora“ als 

verbindender öffentlicher Bereich des Bil-

dungszentrums so zu gestalten, dass sich im 

Bereich der heutigen Straßenverkehrsfläche 

alle Verkehrsteilnehmer absolut gleichrangig 

nach dem Prinzip der gegenseitigen Rück-

sichtnahme bewegen dürfen. Der Autover-

kehr besitzt kein Vorrecht mehr gegenüber 

den Fußgängern und Radfahrern. 

Neben der Frage, wie dies verkehrstechnisch 

und verkehrsrechtlich umzusetzen ist, steht 

die Frage nach der gestalterischen Adressbil-

dung des Bildungszentrums und der inhalt-

lichen „Aufladung“ dieses verbindenden Frei-

raums im Mittelpunkt. Anknüpfend an das 

bisherige Verfahren und den Empfehlungen 

der Jury folgend, bietet besonders die Ent-

wicklung des Freiraums große Potenziale zur 

Mitwirkung von Schülerinnen und Schülern, 

von Lehrerkollegium und Elternschaft sowie 

von Mitarbeitern der außerschulischen In-

stitutionen im Bildungszentrum. Denn gera-

de hier lassen sich Ideen von Laien besondes 

gut und erlebbar umsetzen - ggf. sogar unter 

deren tatkräftiger Mitwirkung.

Im Laufe des Jahres 2009 werden Grup-

pen von Schülerinnern und Schülern sowie 

von Erwachsenen in einer Reihe von Work-

shops Ideen erfinden, die zum sinnstiftenden 

Thema für die Ausgestaltung der „Agora“ 

für das „Tor zur Welt“ werden sollen. Die be-

sten Ideen in ein schlüssiges Gesamtkonzept 

für eine unverwechselbare Freiraumgestal-

tung zu übersetzen, von der sowohl die Ide-

engeber als auch die übrigen Akteure des Bil-

dungszentrums überzeugt sind, wird Aufgabe 

der Landschaftsarchitekten des Büros Brei-

mann & Bruun sein. Es entsteht ein kreativer 

und interaktiver Entwurfs- und Umsetzungs-

prozess von Laien und Profis, der die Identifi-

kation aller Beteiligen mit dem Bildungszen-

trum dauerhaft fördern wird.

K

AUSBLICK

Das „Tor zur Welt“ öffnet sich weiter. 
Die „Agora“ wird gemeinsam mit den 
Akteuren vor Ort entwickelt.



2. übertragen

Ideen verstehen und auswerten! 

In Landschaftsarchitektur übertragen!

Gestaltungsvarianten ausarbeiten!

Die Landschaftsarchitekten des Büros 

Breimann & Bruun unterbreiten professi-

onelle Vorschläge, die die besten Ideen in 

konkrete Maßnahmen zur Gestaltung der 

Gemeinschaftsstraße übersetzen.

Die Vorschläge werden mit den Ideenge-

bern aus dem Bildungszentrum diskutiert.

3. realisieren

Abschließend wird entschieden,

welche landschaftsarchitektonischen Ideen 

zur Realisierung kommen sollen. 

An der Entscheidung wirken die Ideenge-

ber, externe Experten, die Behörden und 

Bauherren der Maßnahme mit.

1. Ideen entwickeln

Geschichten erfinden!

Themen für die Agora ausdenken!

Gestaltungsideen entwickeln!

Schülerinnen und Schüler, Lehrer, Eltern 

und außerschulische Akteure des Bildungs-

zentrums erarbeiten in Workshops im 

Sommerhalbjahr 2009 Inhalte.

Planer und Landschaftsarchitekten hören 

nur zu und nehmen die Ideen auf.

Die Ideen werden auf einer großen Präsen-

tation öffentlich vorgestellt.
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ANHANG

nternational debate about the importance 

of education in our society has shown that 

our education system faces enormous 

challenges. Hamburg is therefore taking a 

proactive approach to education, counsel-

ling and care and is working to produce inno-

vative solutions for new education networks 

that can serve as models for other projects. 

The projected “Tor zur Welt” (gateway to the 

world) education centre in the heart of Wil-

helmsburg is a defining key project within 

the education offensive on the Elbe islands. 

For more than two years plans for the “Tor 

zur Welt” have been a priority project. The 

schools, city district, local authorities and 

IBA Hamburg have invested, and continue to 

invest, many hours of work on creating the 

centre’s profile and educational programme.

The concept for the education centre is ba-

sed on the following underlying objectives 

and principles:

1.  To add value to education in the district 

and ensure more people leave with a 

qualification

2. To create attractive educational pro-

grammes through partnerships between 

school and non-school sectors

3.  To provide continuing education with in-

dividualized forms of tuition

4. To perceive heterogeneity and cultural 

diversity as an opportunity for educatio-

nal success

5. To strengthen basic democratic attitudes 

and sustainable lifestyles

To put these objectives and principles in-

to the learning context, the schools and non-

school partners involved in the project will 

work in five interdisciplinary profiles:

1. Language

2.  Cultural diversity

3.  Environment and sciences

4.  Vocational guidance

5.  Sports and exercise.

A joint competition held by the Ministry for 

Schools and Vocational Training, the commis-

sioning client GWG Gewerbe (corporation for 

community and commercial properties) and 

IBA Hamburg required a very creative ap-

proach on the part of architects and lands-

cape architects. The initiators were not only 

looking for an innovative school architecture 

concept to alter the existing arrangement of 

Elbinsel school, grammar school and speech 

therapy centre. Plans were also required for 

an environment centre, a science centre and 

a school & business centre. A multipurpose 

community centre is to form the core of the 

education centre. Its programme of events – 

public meetings, parents’ café, school for pa-

rents and a wide range of counselling and 

extracurricular education opportunities for 

everyone living in the city district – are to be 

easily accessible in central location.

The two-part competition was designed to 

find a completely new built expression for 

the innovative school concept. The intended 

site in the centre of Hamburg’s Wilhelmsburg 

district was in itself especially challenging: 

the project was to be realized on the space 

occupied by the dilapidated elementary 

school on Buddestrasse and an undeveloped 
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site on Koppelstieg. The recently refurbished 

grammar school Kirchdorf-Wilhelmsburg (Ki-

Wi) was to be included in the plans. One re-

quirement for the design of the open spaces 

was that Krieterstrasse, a road running 

through the planning area, was to be integra-

ted in such a way that it no longer divided 

the education centre into discrete functions. 

In addition the new complex was to create re-

lationships with the neighbouring heteroge-

neous urban structures surrounding it.

Competition entries were invited from all 

Europe and more than 90 working groups 

of architects and landscape architects ap-

plied. 14 of the teams selected to take part 

in the first stage of the competition submit-

ted their development concepts for review by 

the 18-strong jury, which was chaired by ar-

chitecture professor Manfred Hegger of Kas-

sel/Darmstadt; for the second part of the 

competition the jury asked seven teams to 

present their concepts in greater architectu-

ral and open space planning detail. 

Six sets of designs were submitted and the 

competition was won by bof-Architekten and 

landscape architects Breimann & Bruun, a 

team from Hamburg. Their development idea 

is a “learning city in the city” and it links new 

buildings with existing stock to form a self-

contained education complex with a close re-

lationship to its district. The jury was of the 

opinion that the architectural designs will 

produce expressive, yet very functional buil-

dings. The work accords to a high degree 

with the excellence criteria that are required 

of IBA Hamburg projects. The energy-effici-

ency concept deserves special mention, as it 

guarantees economical use of resources and 

makes an appreciable contribution towards 

protecting the climate. So the education cen-

tre is not only bringing fresh impetus to the 

education scene, but also setting new stan-

dards for the buildings where education is gi-

ven, offering all generations an impressive 

and self-explanatory view of the principles of 

sustainable development, from building ma-

terials to building services.

The jury awarded 2nd prize to the team Har-

landscape architect Pit Müller from Freiburg. 

3rd prize was awarded to the working group 

KSP Engel und Zimmermann Architekten 

(Braunschweig) and landscape architects 

FSW Landschaftsarchitekten (Düsseldorf).

The bottom line is that this process will ha-

ve to be tailor-made in order to do justice to 

the demanding nature of the project and to 

accommodate the desire to include, from an 

early stage, children, teachers, parents and 

local residents in the planning of their edu-

cation centre. During a school project week 

children and young people of all age groups 

worked intensively on the task of formulating 

their wishes and ideas for the project. Whi-

le the competition was still running, people 

from the schools and local district were able 

to voice their opinions on the entries, before 

the jury reached its decision in July 2008. 

The excellent competition result has broad 

grass-roots support, a success that is also 

due to the many participants from the local 

education system. 

The winning entry now forms the basis for 

further planning. Construction will probab-

ly start in 2010 so that the education centre 

can be fully functional by 2012.
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Auslober

IBA Hamburg GmbH, 

Am Veringhof 9, D-21107 Hamburg und 

Freie Hansestadt Hamburg, 

Behörde für Bildung und Sport

im Einvernehmen mit GWG Gewerbe GmbH  

und der Behörde für Stadtentwicklung und 

Umwelt

Verfahrensbetreuung

büro luchterhandt

stadtplanung.stadtforschung.stadtreisen

Wrangelstraße 18

20253 Hamburg

buero@luchterhandt.de

www.luchterhandt.de

Wettbewerbsart

Begrenzt offener, zwei stu figer Realisierungs-

wettbewerb nach GRW 95 FHH mit vorge-

schaltetem europaweitem VOF-Auswahl-

verfahren

Übereinstimmungsvermerk

Die Übereinstimmung der Auslobung wurde 

vom zuständigen Wettbewerbsausschuss der 

Hambur gischen Architektenkammer unter 

der Registrier-Nr. BO-013-07-LHRW bestätigt. 

Teilnehmer

 

Breimann & Bruun Landschafts-

architekten, Hamburg

 

Pit Müller, Freier Landschaftsarchitekt, 

Freiburg (Brsg.)

-

tekten BDA, Braunschweig  

Fenner Steinhauer Weisser Landschafts-

architekten, Düsseldorf

-

rück; Kuttner und Kahl Landschaftsarchi-

tekten, Hamburg

Schweden; NOD Natur Orienterad Design 

AB, Stockholm, Schweden

Matthies und Holzapfel Landschaftsar-

Verfahrensdetails
ANHANG

Zweistufiger architektonisch-freiraumplanerischer Realisierungswettbewerb
mit vorgeschaltetem europaweit-offenem VOF-Auswahlverfahren

Nagel, Schonhoff und Partner, Hannover

-

ningsen Landschaftsarchitekten, Berlin

-

torgrün, Denzlingen

-

tekten- und ingenieursges.mbh, Berlin; 

Kienle Planungsgesellschaft Freiraum 

und Städtebau mbh, Stuttgart

Großbritanien; Schweingruber Zulauf 

Landschaftsarchitekten BSLA, Zürich, 

Schweiz

-

chitekten BDA, Hamburg; brehm_schä-

fer_sleegers_die landschaftsarchitekten, 

Hamburg

BDA, Nürnberg; WGF Objekt GmbH Land-

schaftsarchitekten, Nürnberg

-

tekten BDA, Stuttgart; Gnädinger Land-

schaftsarchitektur, Singen
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Fachpreisrichter/-innen

und Hansestadt Hamburg

-

burg GmbH

Bauen und Umwelt, Bezirk Hamburg-Mitte

Stellv. Fachpreisrichter/-innen

-

wicklung und Umwelt

Bauen und Umwelt, Bezirk Harburg

-

wesend)

Sachpreisrichter/-innen

und Berufsbildung (nicht anwesend), ver-

treten durch Burkhard Ahnfeld

und Berufsbildung

-

gend- und Familienhilfe, Hamburg-Mitte

Tor zur Welt

-

rum Tor zur Welt 

Hamburg-Mitte

Hamburg-Mitte

Stellv. Sachpreisrichter/-innen

und Berufsbildung

Jugend und Gesundheit, Hamburg-Har-

burg

Welt

-

on, Hamburg-Mitte

Hamburg-Mitte

Berater ohne Stimmrecht

-

lische Kooperationspartner

Kooperationspartner
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Sachverständige

Berufsbildung FHH

-

rufsbildung FHH

und Sport

-

rufsbildung FHH

zur Welt

Welt

Welt

Bauprüfung

-

bau

über die Elbe IBA/IGS

-

wicklung und Umwelt, Amt für Verkehr 

und Straßenwesen

-

nung und Hochbau

-

nung und Hochbau

und Ressourcenschutz

Termine

30.10.07 EU-Bekanntmachung

05.12.07 Bewerbungsfrist VOF-Verfahren

12.12.07 Auswahl der Teilnehmer

Erste Wettbewerbsstufe

20.12.07 Versand Auslobungsunterlagen

18.01.08  Frist für schriftliche Rückfragen

24.01.08 Rückfragenkolloquium

07.03.08  Abgabe der Arbeiten (Pläne)

14.03.08  Abgabe Modell 

27.-31.03.08 Ausstellung der Arbeiten

04.04.08 Preisgerichtssitzung 

Zweite Wettbewerbsstufe

16.04.08 Versand der Auslobung Stufe 2

30.04.08 Frist für schriftliche Rückfragen

09.05.08 Schriftliche Beantwortung  

der Rückfragen 

21.05.08 Zwischenkolloquium 

18.06.08 Abgabe der Arbeiten (Pläne)

25.06.08 Abgabe Modell 

16.07.08 Preisgerichtssitzung 

anschl.  Ausstellung der Arbeiten
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Peter Fratton
Vortrag im Bürgerhaus Wilhelmsburg am 11. Februar 2008

Peter Fratton, Jahrgang 1948, gehört zu den 

renommiertesten Schulgründern Europas. 

Für den Beruf des Lehrers entschied er sich 

nach einer Lehre als Fotograf und erwarb die 

Zugangsvoraussetzungen für das Studium 

über den zweiten Bildungsweg. 1980 grün-

dete er das erste »Haus des Lernens« in Ro-

manshorn, Schweiz. Zwischenzeitlich gab es 

weltweit zahlreiche Schulgründungen nach 

diesem Konzept. Die Lernhäuser bestechen 

durch ihre Philosophie, die Leistungsanfor-

derungen und den Erfolg. Schule und Lernen 

sind geprägt vom respektvollen Miteinan-

der, von der gestalteten Lernumgebung, der 

Zielorientierung und klaren Leistungsanfor-

derungen. Für seine Arbeit ist Peter Fratton 

mehrfach ausgezeichnet worden.

Auf einer Veranstaltung im Rahmen der Bil-

dungsoffensive Elbinseln im Bürgerhaus Wil-

helmsburg am 11. Februar 2008 hat Peter 

Fratton hat von seinen Erfahrungen in der 

Schweiz gesprochen.

s freut mich ganz besonders hier et-

was über unsere Arbeit erzählen zu 

können, weil ich beim Studium ihrer 

Idee „Tor zur Welt” gemerkt habe, dass das 

eigentlich etwas ist, von dem ich immer ge-

träumt habe. Alle unsere Lernhäuser sind 

privat finanziert. Und da gibt es nun eine Re-

gion, die sich nicht nur ein Haus des Lernens, 

sondern eine Polis - wie Hartmut von Hen-

tig uns sagen würde - zum Ziel gesetzt hat, 

wo die Vernetzung eines gesamten Stadtteils 

stattfinden soll.

Und als ich gelesen habe, es nutze Heteroge-

nität als Chance und hebt so weit wie mög-

lich die Trennung von Bildung, Beratung und 

Betreuung auf oder fördert partizipatorische 

Lernformen und den Erwerb von Selbstlern-

strategien, da habe ich gedacht: „Ja das ist 

eigentlich das, was wir auch versuchen.” Des-

halb ist es für mich eine Freude, dass ich ih-

nen etwas davon erzählen kann, was wir tun. 

Ich muss allerdings dazu sagen, dass ich er-

zähle, was bei uns im Moment gilt. Es ist der 

derzeit gültige Irrtum und nicht etwas von 

dem man sagen kann: „Das bleibt jetzt für al-

le Zeit so.” Von diesen Irrtümern möchte ich 

jetzt gerne berichten:

Die am Bildungszentrum beteiligten Schu-

len, insbesondere die Grundschule, haben als 

Pflichteinrichtungen, die von allen Kindern 

besucht werden müssen, eine herausragende 

Funktion. Ich würde versuchen das Wort 

„müssen” durch das Wort „wollen” zu erset-

zen. Man sieht die gestaltete Umgebung und 

sagt: „Da will ich hin!”

 

Ganz speziell hat sich meine Frau gefreut 

als sie las, die Außen- und Innenarchitektur 

des Bildungszentrums „Tor zur Welt” muss 

den Lernanforderungen und -formen ent-

sprechend gestaltet sein und in seiner ästhe-

tischen Gestaltung die Grundideen des in-

haltlichen Konzeptes zum Ausdruck bringen. 

Meine Frau macht eigentlich nichts anderes, 

als dass sie Lernhäuser einrichtet. Und es ist 

ihr ein großes Anliegen, dass die Umgebung 

so ist, dass die Kinder sich zu Hause füh-

len. Dieses zu Hause sein wird kaum erreicht, 

wenn einfach nur irgendwo Stühle und Ti-

sche stehen. Oft werden Schulen lieblos ein-

gerichtet - durchaus modern und auch gut, 

aber nicht attraktiv, um sich gerne in dieser 

Umgebung einzufinden.

 

Noch eine Bemerkung zu dem (in der Anmo-

deration erwähnten)  Artikel in der TAZ: Das 
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habe ich natürlich auch erlebt als ich 1980 

die erste Schule gründen wollte. Meine Idee 

war das selbständige Lernen und da woll-

te das Bildungsministerium mir keine Bewilli-

gung geben, weil sie meinten ich überforde-

re die Kinder. In der Zwischenzeit - also nach 

27 Jahren - hat man gesehen, so eine wahn-

sinnige Überforderung ist es nicht gewesen, 

es funktionierte. Aber lange war ich der ein-

zige Schweizer Schulleiter mit einer nicht ge-

nehmigten Schule. Aber das hat keinen Ab-

bruch getan.

 

Ich möchte ein Bild von Hieronymus Bosch 

vorausschicken: „Die Dornenkrönung”

Hieronymus Bosch hat die Charaktere dar-

gestellt, die Christus die Dornenkrone auf-

gesetzt haben. Um einen geht es mir beson-

ders: der so genannte „Wissende” - rechts 

unten - der glaubt es zu wissen. In dem Mo-

ment wo wir als Lehrer - oder wie wir sagen 

Lernbegleiter - dazu kommen, dass wir glau-

ben es zu wissen, hören wir sehr wahrschein-

lich auf verunsichert zu sein. Die Verunsiche-

rung ist, denke ich, ein wichtiger Teil für jede 

pädagogische Arbeit.

Nun dazu, wie wir auf unsere Lernumgebung 

gekommen sind: Wir haben gesagt, die Praxis 

bestimmt die Theorie und nicht umgekehrt. 

Das erste Lernhaus habe ich unter der ak-

tiven Beteiligung von Ruth Cohn gegründet. 

Ruth Cohn ist die Begründerin der themen-

zentrierten Interaktion. Ruth und ich haben 

überlegt, wie eine Schule aussehen müsste, 

wo wir uns als Lehrer wohlfühlen. In einem 

ersten Teil sind wir also wirklich von uns aus-

gegangen und haben gesagt, dass wahr-

scheinlich der Ort, in dem wir uns als Lehrer 

wohlfühlen auch der Ort ist, an dem sich die 

Schüler wohlfühlen. Aus dieser „Praxis” ist 

dann die Theorie entstanden: Meine vier päd-

agogischen Urbitten:

  

Wenn jemand jetzt zu uns kommt als Lern-

begleiter, dann muss er sich mit diesen vier 

Urbitten auseinandersetzen. Diejenigen un-

ter ihnen, die selbst Lehrer sind, werden jetzt 

mit Recht sagen: „Entschuldigung, was ma-

che ich dann eigentlich, wenn ich das alles 

nicht soll?” Zugegeben, das ist eine Irritati-

on. Aber Irritation ist etwas ganz Faszinie-

rendes. Hoffentlich gelingt es ihnen, sich im-

mer wieder irritieren zu lassen. Irritation ist 

- im Gegensatz zur Verwirrung - der schöne 

Moment, bevor eine Idee entsteht. Man hält 

quasi den Denkatem an und plötzlich kommt 

der Moment, in dem man die Idee hat.

Ich denke, sie brauchen für ihr „Tor zur Welt” 

ganz viele solcher Ideen und dazu auch zu-

nächst etwas Irritation. Wenn man irritierbar 

ist, heißt es, dass man bereit ist oder sogar 

Freude hat an Überraschungen. Im Gegen-

satz dazu; wenn ich nach einem Rezept rufe, 

oder nach einer Methode, dann opfere ich et-

was in mir selbst auf dem Altar dessen, was 

andere glauben, das sein sollte.

Wenn wir davon ausgehen, eine lernende Or-

ganisation sein zu wollen, dann wäre eben 

die Fähigkeit zur Irritation - also, sich immer 

wieder überraschen zu lassen - die Voraus-

setzung eine Antwort auf alle relevanten Fra-

gen zu finden, die das „Tor zur Welt” betref-

fen. Und nicht darauf zu bauen, eine Lösung 

zu haben, sondern Freude an derzeit gül-

tigen Irrtümern - um das in unserer Sprache 

zu sagen.

Sie haben ja bei PISA nicht wahnsinnig gut 

abgeschnitten. Wir Schweitzer auch nicht. PI-

SA hat etwas aufgezeigt. Nämlich das, was 

Qualität in der Bildung, oder in der Schule, 

ausmacht. Ich werde meine Ausführungen so 

halten, dass ich am Schluss sagen kann, wie 

wir versuchen, diesen fünf Punkten nachzu-

kommen: Dabei gehen wir von zwei Axiomen 

aus, also Grundsätzen, mit denen man sich 

einverstanden erklären muss.
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Das erste Axiom ist, dass Lernen eine Exis-

tenzform ist und nichts, wofür ich einen star-

ren Rahmen brauche. Die Kinder oder Ju-

gendlichen sollen nicht dazu gezwungen 

werden, etwas zu lernen.

Das zweite Axiom ist, dass in jeder Umge-

bung das passiert, was dieser angemessen 

ist. Das heißt, wenn irgendwo Gewalt ange-

wendet wird, dann ist das eine Funktion der 

entsprechend gestalteten Umgebung. Sie 

kennen vielleicht das Experiment von Philip 

Zimbardo, das sogenannte Stanford-Experi-

ment. Zimbardo hat zwei Gruppen von Men-

schen genommen sie in Wärter und Ge-

fangene aufgeteilt und in eine gestaltete 

Umgebung gebracht, nämlich in ein Gefäng-

nis. Dort begannen die Menschen sich durch-

aus angemessen für ein Gefängnis zu ver-

halten.

Und zwar so, dass das Experiment frühzei-

tig nach einer Woche abgebrochen wer-

den musste, weil schwerwiegende Übergriffe 

stattgefunden hatten. Also achten wir darauf, 

dass wir als Lehrer nicht zu Gefängniswär-

tern mutieren.

Auf diesen beiden Axiomen haben wir das 

aufgebaut, was für alle unsere vierzehn Lern-

häuser gilt. Nämlich die Postulate. Egal wel-

chen Weg ich wähle, an diese vier Dinge 

muss ich mich halten. Gleichzeitig haben wir 

diese Postulate als Fraktal formuliert. Also, 

ein einfaches Grundmuster, das dann durch 

ständige Wiederholung aussieht als ob im-

mer wieder neue Muster entstünden, die 

aber immer wieder auf das eine Grundmus-

ter zurückzuführen sind.

Wir haben uns gefragt, welches für uns das 

Grundmuster sein soll und sind dann auf die-

se vier Postulate gekommen:

Wichtig ist, dass wir alle respektvoll mitein-

ander umgehen. Respekt ist etwas anderes 

als Anstand, oder? Respekt ist etwas, das 

sich immer wieder neu definiert. Je besser 

ich jemanden kenne, desto „respektloser” 

kann ich mit ihm umgehen. Das ist dann gar 

nicht respektlos. Ich unterrichte Pubertieren-

de und Adoleszente und wenn ich manchmal 

ihre Sprache höre, dann muss ich nachfra-

gen, ob das wirklich noch respektvoll ist oder 

eine Verletzung. Ich bin dann erstaunt, wenn 

sie mich ansehen und fragen, wo mein Pro-

blem sei.

Das zweite Postulat ist, dass alles Lernen 

so organisiert wird, dass wir als Lernbeglei-

ter möglichst überflüssig sind. Möglichst - 

zum Glück nicht ganz. Ein wesentlicher Teil 

ist, dass die Jugendlichen ihr Ziel möglichst 

selbst erreichen können. Wir strukturieren 

die Materialien dazu.

 

Zum dritten Postulat, der gestaltete Umge-

bung, sage ich nachher noch etwas. Und das 

vierte Postulat, man könnte sagen das Faszi-

nierendste: iGVs; das heißt: ins Gelingen ver-

liebt sein. Das ist Teil eines Zitates von Ernst 

Bloch, der gesagt hat: „Ins Gelingen verliebt 

sein, nicht ins Scheitern!” Also ist es unse-

re Aufgabe, dass wir bei dem, was wir tun, ir-

gendwie in das Gelingen verliebt sind.

Ich glaube, Sie mit ihrem „Tor zur Welt”, Sie 

brauchen auch sehr viel Verliebtheit, oder? 

Gut, vielleicht sagt jemand, verliebt sein sei 

ein neurotischer Zustand. Mag sein, aber 

würden sie deshalb aufs Verliebtsein verzich-

ten? Nein! Überhaupt nicht. Es ist ein wun-

derschönes Gefühl, verliebt zu sein, auch 

wenn es vielleicht nachlässt. Aber in jeder 

Beziehung sollte etwas Verliebtsein dazuge-

hören. In jeder Idee sollte es dieses „ins Ge-

lingen verliebt sein” geben. Das wünsche ich 

ihnen.

 

So, nun wieder zurück zu Ruth Cohn: Wir ha-

ben gemerkt, dass wir, wenn wir uns als Lern-

begleiter wohlfühlen wollen, von diesem G7-

Unterricht wegkommen müssen:

Alle gleichaltrigen Schüler haben beim glei-

chen Lehrer zum gleichen Zeitpunkt im glei-

chen Zimmer mit dem gleichen Lehrmittel 

das gleiche Ziel gleich gut zu erreichen.

 

Egal, ob ich in einer solchen Umgebung Leh-

rer oder Schüler bin; das ist eine Überfor-

derung, oder? Ich kann so tun, als würde 

das gelingen, aber den Betrug riecht man 

schnell. Vor allem dann, wenn man merkt, 

der Lehrer ist gestresst im Unterricht, der 
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entspannt sich nicht. Dieser Stress überträgt 

sich dann auf die Schüler. Es ist meine wich-

tige Aufgabe, dass ich entspannt im Unter-

richt sein kann. Darauf habe ich ein Anrecht, 

aber auch die Kinder. Um über diesen G7-Un-

terricht hinwegzukommen, haben wir gesagt: 

„Hören wir auf mit dieser pädagogischen Ge-

waltentrennung: Dafür ist der Lehrer zustän-

dig, dafür der Hauswart, dafür die Behörde, 

dafür die Gemeinde.

 

Kommen wir zu einem holistischen Ansatz: 

Ich bin in einem Lernhaus für alles zustän-

dig, was da geschieht. Ich kann zwar nicht al-

les gleich gut, aber ich versuche es halt. Ge-

nauso verhält es sich mit dem Begriff der 

Lernfamilie. In einer Familie bin ich auch für 

alles zuständig und ich kann auch nicht al-

les gleich gut. Ich kann aber zusammen mit 

meiner Frau die Umgebung gestalten. Ihr 

„Tor zur Welt” finde ich wirklich faszinierend. 

Wenn das gelingt, dann entsteht eine Polis, 

oder? Ich bin vielleicht nicht so kundig, aber 

ich habe das noch nie gehört, dass jemand 

eine so irrsinnige - im positiven Sinne - Visi-

on hat, dies zu versuchen.

Das Zweite, was wir auf dem Weg zu den 

Lernhäusern beschlossen haben ist, dass wir 

weg kommen von der Organisation hin zur 

Selbstorganisation. Von der Leitung bis hin 

zu den einzelnen Lernpartnerschaften sol-

len die gleichen Prinzipien gelten, so dass 

wir von der Organisation zur Selbstorganisa-

tion kommen. Ich sage dies mit dem Bild ei-

ner Ampel.  

Das ist Organisation. Wenn es rot ist, dann 

halten wir an. Entschuldigung, aber sie wä-

ren ja schön blöd, wenn sie da anhalten wür-

den, da kommt ja nichts. Das muss ja ein Irr-

tum sein, dass da rot ist, also fahren sie ruhig 

weiter. Aber Nein, das würden sie selbstver-

ständlich nicht tun. Wenn ich dann fotogra-

fiert werde, kann ich nicht sagen, dass der 

Preis für dieses Foto zu hoch ist. Es ist ei-

ne Strafe, weil ich mich nicht an die Regeln 

gehalten habe. Tatsächlich ist es - obwohl 

für den Moment nicht sinnvoll- folgerich-

tig, dass ich halte, wenn weit und breit nichts 

kommt. Das gehört zur Regel in der Organi-

sation. Aber auch im Straßenverkehr ist man- 

wie man in diesem Kreisverkehr sieht - zur 

Selbstorganisation übergegangen.

 

Auch hier gelten Regeln. Ich kann nicht ein-

fach nach links abbiegen, weil dieses der 

schnellste Weg ist. Aber bestimmte Dinge 

kann ich selbst entscheiden. Zum Beispiel, 

wann ich in den Kreisel fahren möchte und 

wann nicht. Und es gibt Menschen, die sind 

Anhänger des engen Reißverschlusses, wenn 

es irgendwie geht, dann fahren die noch rein. 

Und es gibt andere, die fahren erst in den 

Kreisel hinein, wenn er autofrei ist. Beide Re-

geln sind absolut zulässig, wenn sie auch un-

ter Umständen nerven. Also, wenn ich es 

eilig habe und jemand hat für sich diese Re-

gel, erst in den Kreisel zu fahren, wenn dort 

nichts kommt, dann ärgert mich das. Mein 

Ärger hat also einen klaren Adressaten, näm-

lich der da vorne, der für sich diese saublö-

de Regel hat.

Im anderen Fall ärgert mich das vielleicht 

auch, wenn ich allein vor rot stehe und mich 

frage, warum ich das eigentlich mache. Aber 

mein Ärger verpufft - dieses hat später noch 

eine besondere Bedeutung, wenn ich auf die 

Pädagogik zu sprechen komme. Es genügt 

nicht - und das ist ein Irrtum, den ich häufig 

erlebt habe - im Übergang von der Organisa-

tion zur Selbstorganisation einfach die Licht-

signale einzustellen. Das würde Chaos be-

deuten. Es braucht also etwas, wo man als 

geübter Straßenbenutzer vielleicht zu Beginn 

sagen könnte: „Also, was soll das hier? Das 

ist ja ein Hindernis. Weshalb kann man da 

nicht einfach gerade durchfahren?”. Aber es 

braucht tatsächlich dieses Hindernis, damit 

es funktioniert. Vielleicht verstößt das gegen 

den gesunden Menschenverstand.

 

Auch wenn ich mich nicht besonders mit dem 

Straßenverkehr beschäftige, frage ich mich 

vielleicht, ob dieses Hindernis wirklich nötig 

ist. Genauso frage ich natürlich sofort, wenn 

ich mich nicht allzu sehr mit Erziehungsfra-

gen und Pädagogik beschäftige: „Was soll 

das? Ich bin doch auch zur Schule gegan-

gen...”

 

Zweitens: Die gestaltete Umgebung. Wir ge-

hen regelmäßig nach Portugal in die Fe-

rien, und dort blüht immer eine bestimm-

te Pflanze. Obwohl man nichts macht, blüht 

sie immer wunderschön. Um meiner Frau ei-

ne Freude zu machen, schenkte ich ihr so ei-

ne Pflanze, und nach kurzer Zeit hat sie so 

ausgesehen: Was ist das für eine undankbare 
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Pflanze? Ich habe ihr einen wunderschönen 

Platz gegeben, Wasser hat sie bekommen, 

ich habe sie gedüngt, und das ist der Dank! 

Und während man sofort sagen kann: „Al-

so Entschuldigung, Fratton, du hast keine Ah-

nung, was diese Pflanze braucht”, ist das bei 

Kindern gar nicht so selbstverständlich. Wir 

haben manchmal das Gefühl, wir müssen nur 

eine Umgebung gestalten und da passen al-

le Kinder hinein.

 

Bei uns gehört zur gestalteten Umgebung 

das Lernatelier. Erstens ist das Lernate-

lier das Wohnzimmer der Lernfamilie. Al-

le Lernpartner haben dazu einen Schlüssel, 

der es ihnen erlaubt am Wochenende oder 

abends dieses Lernatelier zu nutzen auch 

wenn kein Begleiter mehr dort ist. Zweitens 

sind die entsprechenden Lernmaterialien 

von Bedeutung. Eine wichtige Aufgabe von 

uns Lernbegleitern ist es, dass wir Material 

strukturieren. Das heißt, dass wir für das ziel-

orientierte Lernen strukturierte und für das 

entdeckende Lernen unstrukturierte Mate-

rialien haben. Das ist eine riesige Arbeit ge-

wesen und zog sich über 27 Jahre hin. Und 

viele Dinge müssen wir immer wieder verbes-

sern und erneuern. Und dann gehört es zur 

Umgebung dazu, dass uns die Lernpartner 

als Lernbegleiter erleben und nicht als dieje-

nigen, die quasi die „Polizisten” sind. Wir al-

le sind verantwortlich für das gemeinsame 

Lernklima, wo uns wohl ist. „Wohlsein” heißt: 

Ich kann da etwas leisten.

 

Alles Lernen geschieht zielorientiert. Das 

kennen Sie auch: die Kompetenz-Beschrei-

bungen, dahinter die Lernziele oder Check-

Listen und dazu die entsprechenden Ma-

terialien. Und wir schauen, dass wir eine 

Umgebung für informelles Lernen bieten, al-

so einen Ort, an dem die Lernpartner auch 

die Möglichkeit haben, Dinge zu lernen, die 

nicht auf dem thurgauischen Lehrplan ste-

hen. Wir achten darauf, dass es nicht so sehr 

nach Schule aussieht. Wir müssen natürlich 

immer sehen, dass wir das möglichst günstig 

machen - wir können nicht viel Geld ausge-

ben. Das ist die Computer-Bar. Eine Gruppe 

von Lernenden hat die selber entwickelt. Was 

heißt es für uns autonom zu lernen, selbst-

ständig zu lernen? Saint-Exupéry, von dem 

dieser Satz stammt („Jeder dürfte nur bis zu 

dem Punkt geführt werden, auf dem er fä-

hig wird, selbst zu denken, selbst zu lernen 

und selbst zu arbeiten.“), hat allerdings nicht 

gesagt, wie man das macht. Er war ja auch 

Dichter, und kein Lehrer.

Die erste Frage, die wir uns gestellt ha-

ben, ist: Was muss man denn ler-

nen? Vielleicht kennen Sie das auch von 

Jugendlichen:„Wozu brauch ich das? Was 

nützt mir das?” Und wenn Sie dann nicht 

ganz vorsichtig sind, geben Sie eine Antwort. 

Und die ist immer falsch. „Das brauchst du 

für später,” ist die intelligent-blödeste Ant-

wort, die es gibt. Da käme doch sofort die 

Frage:„Kann ich das dann nicht auch später 

lernen?” Das, von dem wir meinen, das man 

es wirklich wissen sollte, wird Teil der Bil-

dungsvereinbarung. Alle Lernpartner schlie-

ßen mit uns eine Bildungsvereinbarung ab, 

bevor sie in die Schule kommen, damit sie 

wissen, was wir von ihnen erwarten und was 

sie von uns erwarten können.

 

Und was muss man lernen? Da haben wir 

es uns einfach gemacht: Wir haben uns die 

Schlüsselqualifikationen des Wissenschafts-

rates der UNESCO vorgenommen: Das ist Teil 

der Bildungsvereinbarung. Bei allem, was wir 

in unseren Lern-Häusern tun, geht es dar-

um, diese Schlüsselqualifikationen zu för-

dern. Und wenn jetzt ein Lernpartner kommt 

und mich fragt, z.B. als Lehrer für Litera-

tur: „Können Sie mir sagen, weshalb ich den 

Eingangsmonolog vom Faust auswendig ler-

nen soll?”, dann sag ich: „Nein, das kann ich 

dir sicher nicht sagen. Ich kann sagen, wes-

halb ich finde, dass es wichtig ist und wes-

halb ich gerne hätte, dass du es tust. Aber 

was es Dir nützt... Also bitte finde das selber 

heraus, z.B. im Hinblick auf die Schlüsselqua-

lifikationen. Und wenn es nicht dazugehört, 

dann musst du es uns sagen, dann machen 

wir etwas falsch.” Und das Schöne bei die-

sen Schlüsselqualifikationen ist: Es gibt ei-

nen Joker: Wenn die Lernenden gar nichts 

mehr finden, sagen sie:„Dann übe ich mich 

halt in Ausdauer und Konzentration.” Und wir 

sagen:„Super. Hauptsache, du hast etwas ge-

funden und nicht ich muss dir sagen, was es 

dir nützt.” Bei den kleinen, operationalisier-

ten Lernzielen vergisst man ohne die Schlüs-

selqualifikationen schnell, was da so am Hori-

zont der Sinnhaftigkeit sein könnte.
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Es wäre wunderbar, wenn die Kinder zu uns 

kommen und wir die Umgebung so vorberei-

tet hätten, dass einfach sofort mit dem Ler-

nen begonnen wird und wir sie etwas beglei-

ten. Diese paradiesischen Zustände haben 

wir nicht, außer bei den ganz Kleinen, dieje-

nigen, die bereits im Kindergarten an der Pri-

maria sind. Die sind noch keine Lerninvali-

den. Die sind total fasziniert von allem, und 

es ist für sie gleich, ob sie im Mathemati-

kraum sind, oder ob sie im See baden gehen.

 

Das hat die gleiche Wertigkeit. Wenn ich 

das meinen Lernpartnern frei stellen würde, 

dann wäre ich ziemlich einsam im Literatur-

Unterricht. Ich habe aber sehr viel Verständ-

nis für diese Lern-Invalidität. Ich habe die 

Schule auch als Lerninvalide verlassen. Ich 

habe nie gewusst, weshalb ich in dieser Insti-

tution bin. Ich hatte natürlich Ziele. Und mein 

Hauptziel war, dass auf dem Pult des Lehrers 

das Heft nicht quer lag. Denn oben lagen im-

mer einige Hefte quer, und meines war schon 

auch mal dabei. Dann war etwas nicht in Ord-

nung und das hieß: am Mittwochnachmit-

tag in den Arrest. Das musste ich verhindern. 

Und da gab es drei Möglichkeiten.

Erste Möglichkeit: Lernen (sehr aufwendig).

Zweite Möglichkeit: Abschreiben.

Dritte Möglichkeit (habe ich zweimal mit 

schlechtem Gewissen getan): In der Pause 

das Heft in die richtige Lage bringen.

 

Das ist wirklich ein Beweis meiner Lern-In-

validität, oder? Das Einzige, was mir heu-

te noch nützt, ist mein Zeugnis von damals. 

Das ist eine wunderbare Irritation für mei-

ne Lernpartner. Macht jedem Hoffnung. Ich 

teile ihnen das jeweils aus und dann sagen 

sie: „Was? Mit diesem Zeugnis konnten Sie 

noch Lehrer werden?” Und dann kann ich ih-

nen sagen, wie es mir doch gelungen ist, mei-

ne Lern-Invalidität zu verlieren. Für die Lern-

Invalidität braucht es vier Lernkrücken. Und 

diese Krücken sollen so lange da sein, bis ich 

die Lust am Lernen, die Freude am Etwas-

Erarbeiten, dieses schöne Gefühl, etwas er-

reicht, geleistet zu haben, wieder gefunden 

habe.

Da gibt es den Input. Das ist eine kurze Se-

quenz - das Ganze dauert eine halbe Stunde 

- in der fünf Phasen durchlaufen werden. Sie 

müssen sich das vorstellen wie einen Frontal-

unterricht.

1. Phase: Der Lern-Partner erhält Gelegenheit 

zu prüfen, ob er die minimalen Lernziele bis 

zu diesem Zeitpunkt erfüllt hat.

 

2. Phase: Ziel-Bekanntgabe. Zwar kennen al-

le Lern-Partnerinnen und Lern-Partner die 

Ziele für ein Semester, aber wir sagen ihnen, 

welche Ziele bis zu einem bestimmen Zeit-

punkt mindestens erreicht sein sollen.

 

3. Phase: die Faszinations-Phase. Da kommt 

dann die große Herausforderung für uns 

Lernbegleiter. Das dauert etwa 10 Minuten. 

Und - ich habe Ihnen ja gesagt: „motiviere 

mich nicht!” - Faszinations-Phase heißt nicht, 

dass ich mir überlege, wie könnte ich dich 

faszinieren oder motivieren, sondern ich er-

zähle von meiner Faszination im Zusammen-

hang mit den Lernzielen. Wenn ich kein Fan 

von Literatur bin, dann sollte ich das auch 

nicht unterrichten, weil meine Faszinati-

on dann läppisch wirkt. Und das kann ich Ih-

nen sagen, ich bin wirklich davon fasziniert. 

Ich unterrichte auch noch Biologie; kein Fach, 

das ich studiert habe, aber von dem ich auch 

fasziniert bin, also kann ich das auch ma-

chen. In dem Moment, in dem ich sehe, dass 

ich es nicht mehr bin, muss ich aufhören. 

Dann muss ich etwas anderes tun.

Diese Faszinations-Phase ist nun etwas, wo 

ich in meinem Element bin und wahrschein-

lich ist das, was mich am meisten fasziniert, 

das, was dich am meisten interessiert. Aber 

das ist auch ein Risiko. Wir Lehrer haben 

so eine Krankheit: Wir überlegen uns: „Wie 

könnten wir die anderen motivieren?” und 

sind dann zu Tode enttäuscht, wenn irgend-

wo ein paar sind, denen geht das - entschul-

digen Sie den Ausdruck - „am Arsch vor-

bei.” Die sind überhaupt nicht interessiert. 

Und jetzt schauen Lehrer häufig genau dort-

hin, wo die Nicht-Motivierten sitzen und är-

gern sich.

 

4. Phase: die Anregungs-Phase. Ich gebe den 

Lernpartnern mindestens drei Möglichkeiten, 

wie sie die Ziele erreichen könnten. Das heißt 

nicht, dass sie eine von diesen Möglichkeiten 

wählen sollen, sondern sie können auch eine 

eigene suchen, das ist ja sogar noch besser. 
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Hauptsache - und das möchten wir - sie errei-

chen das Ziel, entweder das Ziel, das durch 

den Lehrplan gesteckt wurde oder die Ziele, 

die sie sich selber gesetzt haben. Pflichtteile 

sind die Lehrplanziele, Kür sind die selbst ge-

wählten Ziele.

 

5. Phase: Planung. Wann, mit wem und wie 

lange möchte ich an dieser Sache arbeiten.

 

Jeden Morgen gibt es zwei solcher Inputs, 

z.B. einen Input Mathematik und einen Input 

Literatur. Der Rest ist Frei-Lern-Zeit im Lern-

atelier. Die Nachmittagsstruktur sieht so aus, 

dass wir Clubs bilden für die sich die Lern-

partner bewerben. Eine Lernfamilie hat bei 

uns maximal 150 Lernpartnerinnen und Lern-

partner und für diese 150 Lernpartner gibt 

es etwa 10 Clubs pro Halbtag. Es gibt Vorga-

ben, z.B. im Englisch-Club ist eine Vorgabe 

„Kein deutsches Wort im Club”. Wenn man’s 

doch macht, so hat die Lernpartner-Organi-

sation entschieden, kostet das 2 Franken pro 

deutsches Wort. Aber der Club soll eigentlich 

auch eine Vernetzung über die Fächer hin-

aus bieten. Es kann dann vorkommen, dass 

zum Englisch-Club auch Kochen gehört. Eng-

lische Küche.

 

Die zweite Krücke sind die Optimierungsge-

fäße. Es gibt ein Gefäß für soziales Lernen. 

Sie erinnern sich, ich habe gesagt beim Krei-

sel haben die Emotionen einen Adressaten. 

Er da vorne, der jetzt für sich diese Regel 

hat. Das Gleiche geschieht auch, wenn Kin-

der und Jugendliche nicht mehr dem Leh-

rer sagen können: „Können Sie mal für Ord-

nung sorgen?”. Dann sag ich: „Also bitte, 

mach das selber.” Und was geschieht zu Be-

ginn? Einer sagt dem anderen: „Könntest du 

nicht etwas leiser sein? So kann ich nicht ar-

beiten.” Und der fühlt sich sofort angegriffen 

und sagt:„Halt Schnorre, bist auch nicht im-

mer der Ruhigste.” So, und schon ist es ge-

schehen: Dann wag ich mich das nächste Mal 

nicht mehr, so etwas zu sagen. Wenn so et-

was geschieht, dann gibt es das Gefäß sozi-

ales Lernen, wo ich diese Konflikte einbringe 

und wo wir dann gemeinsam versuchen eine 

Lösung zu finden. 

Das zweite Optimierungsgefäß ist das auto-

nome Lernen. Es gelingt einfach nicht jedem 

Lern-Partner, für sich allein lernen zu kön-

nen. Und manchmal gibt es Schwierigkeiten, 

die andere auch haben. Also nehmen wir das 

Lernen mit Musik auf, und sie können für sich 

selbst prüfen, ob diese Musik sie entspannt.

 

Für die ganz hartnäckigen Fälle, denen das 

selbstständige Lernen wirklich nicht gut ge-

lingt, gibt es dann den Schubs - eine nicht 

zufällige Abkürzung für „Schul-Beratungs-

Service”. Die Jugendlichen, die merken „ich 

erreiche meine Ziele nicht”, können - entwe-

der selber oder angeregt durch den Lernbe-

gleiter - in den Schubs kommen und einen 

Strategieplan erarbeiten, von dem sie hoffen, 

dass es ihnen damit gelingt selbstständig zu 

lernen. Es ist eine ganz heikle Angelegenheit, 

dass nicht das Gefühl entsteht, Schubs heißt 

„ich bin blöd” oder „ich schaff’ es nicht”. Es 

sollte ihnen ein Anliegen sein, so eine Strate-

gie für ihr eigenes Lernen zu finden.

 

Die persönliche Begleitung ist, glaube ich, 

der wichtigste Teil in diesem Konzept der ge-

stalteten Umgebung: Jeder Lernpartner hat 

einen Lernbegleiter als persönlichen Coach. 

Ich kann als Lernbegleitung allerdings nicht 

sagen: „So, jetzt komm du mal zu einem Ge-

spräch.” Sondern ich sage, was mein An-

liegen ist: „Also, ich habe ein Problem und 

wäre froh, wenn ich das mit dir bespre-

chen könnte.” Genauso auch der Lernpart-

ner: Wenn er mit mir etwas diskutieren will, 

kommt er zu mir. Es gibt da ein ganz nettes 

Beispiel von einem Lernpartner, der mir mal 

gesagt hat: „Herr Fratton, ich brauche unbe-

dingt ein Coaching-Gespräch unter drei Au-

gen - eins müssen sie zudrücken.” Das gehört 

auch dazu. Diese drei Dinge sind der Pflicht-

teil. Und dann gibt es eben noch die Kür der 

drei Z: Zeit zum Zusammensein.

 

Wir machen immer ab, wie lange ein Ge-

spräch dauert: Einfaches Gespräch 40 Minu-

ten, doppeltes 80. Und in dieser Zeit bleiben 

wir dann zusammen, auch wenn wir mit dem 

Pflichtteil fertig sind. Dann haben wir noch 

Zeit für die Kür.

 

Und dann gibt es noch die Strukturhilfen als 

vierte Krücke. Das heißt, wir geben unseren 

Lernpartnern jede Woche einen Leistungs-

auszug, damit sie sehen, ob sie auf Kurs sind, 

ob sie ihre Ziele erreicht haben. Sie kön-

nen wählen, ob sie Noten möchten oder die 
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Rückmeldung „Lernziel erreicht” bzw. „nicht 

erreicht”. Die meisten möchten übrigens 

Noten. Ganz zu Beginn, also drei Jahre nach-

dem ich das erste Lernhaus gegründet habe, 

wollte ich die Noten abschaffen. Das heißt, 

ich hab’s auch getan. Und dann ist es genau 

zweieinhalb Monate gut gegangen, da hat die 

Schüleregierung sie wieder eingeführt. 

Es ist ein Prinzip, dass wir Lernbegleiter 

ebenfalls nur eine Stimme haben in dieser 

Schulgemeinde, also wurden Noten wieder 

eingeführt. Zumindest so, dass die Ler-

nenden wählen können. Dann gibt es noch 

das Portfolio. Darin sind die Dokumente zu 

den Zielen, die die Lernenden sich selbst ge-

setzt haben.

 

Schließlich gibt es noch die Graduierung. Das 

war eine Idee von einer Gruppe von Lern-

partnerinnen und Lernpartnern. Die sind ge-

kommen und haben gefragt: „Dürfen wir 

nach draußen gehen, um zu lernen?” Was sa-

gen Sie da als Lehrer? Ich kann Ihnen sa-

gen, was ich gemacht habe: Ich habe meinen 

„Anrufbeantworter” eingeschaltet und ha-

be „nein” gesagt. Da sagt die Sandra, zu mir: 

„Warum? Warum nicht?” „Ja, schau, wenn du 

jetzt nach draußen gehst, schönes Wetter, da 

ist deine Lernfreude ganz bald neutralisiert.” 

Sagt sie: „Trauen Sie mir nicht zu, dass ich 

nach draußen gehe und dort selbstständig 

lerne?” Da habe ich meinen Anrufbeantwor-

ter ausgeschaltet und gesagt:„Doch, Sandra, 

das stimmt, das würde ich dir zutrauen.” „Al-

so, dann kann ich doch gehen.” „Sicher nicht, 

dann kommen alle anderen auch.” „Ja, dann 

müssen Sie’s eben sagen, wem sie’s zutrau-

en und wem nicht.” „Vergiss es, diesen Stress 

tu ich mir ganz sicher nicht an. Also, wenn du 

da keine bessere Idee hast - vergiss es.”

Sie hatte eine bessere Idee, allerdings et-

was später, nämlich diese Idee mit der Gra-

duierung: Wenn sie ins Lernhaus kommen, 

sind am Anfang alle Lernenden „beginner” 

im selbstständigen Lernen. Wenn sie dann 

ihr Lernen schon besser in die eigenen Hän-

de nehmen können, dann werden sie „advan-

ced” und wenn man super gut selbstständig 

lernen kann, dann wird man - und da merkt 

man den Beruf des Vaters, der ist nämlich 

Lehrer an der Universität St. Gallen - dann 

wird man „master of learning”. Das habe ich 

super gefunden: „Das machen wir!”

 

Und dazu sage ich mundartlich „grauen-

hafte Schnorrigkeit”. Das hat überhaupt 

nicht funktioniert. Das war ein schnell sicht-

barer Irrtum. Und zwar haben wir einen Feh-

ler gemacht bei der Graduierung: Die Lern-

partner konnten nicht nachvollziehen, wie 

wir graduiert haben. Klar, die sind ja lern-

fähig. Die müssen dabei sein, wenn wir gra-

duieren. Also, zumindest eine Vertretung. 

Und was war jetzt das Ergebnis? Stunden-

lange Sitzungen. Am Schluss war man froh, 

wenn man irgendwo wieder heraus kam. Bei 

uns gibt es noch Sitzungen im Stehen, und 

das ist noch schlimmer. Also, das war auch 

nichts. Und dann sind wir auf die Idee gekom-

men, dass wir die Kriterien festlegen müs-

sen, die für eine Graduierung notwendig sind. 

Das sollte doch keine Schwierigkeit sein. Al-

so haben wir ein Ablaufdiagramm gemacht, 

damit jeder Lernpartner sieht, was er schon 

erreicht hat. Am Schluss müssen 5 Lernbe-

gleiter und 5 Lernpartner die Graduierung 

befürworten und seither funktioniert es. Al-

so, wir haben keine Sitzungen mehr, es gibt 

keine Diskussionen mehr, sondern jeder weiß: 

Das hab ich erfüllt und reicht seinen Gradu-

ierungsantrag ein. Mit Hilfe dieser 4 Krücken 

hoffen wir, dass es gelingt, dass das Lernate-

lier quasi das Zentrum des Lernens wird. Ich 

habe gesagt, dass es eine Schwierigkeit ist, 

dass ich für alles zuständig bin, aber nicht al-

les gleich gut kann. Das bezieht sich auch auf 

die Fachkompetenz.

Hier mein so genanntes Rating: 5 ist das be-

ste und 1 nicht gerade viel. Die Lernpartner 

haben im Lerntagebuch von jedem von uns 

dieses rating. Und wenn sie ihre Arbeit pla-

nen, dann schauen sie, wann wer im Lernate-

lier zur Begleitung ist:

5  heißt tiptop, ein Fachmann, auf den 

kannst du dich verlassen

4  heißt gute Kompetenz

3  heißt ganz brauchbar

2  heißt kann’s ja mal versuchen und

1  heißt auf eigene Gefahr.

 

Ich helfe schon mal in Französisch, aber 

wenn nachher der Lernpartner sagen würde: 

„Das hat der Fratton gesagt”, dann lacht na-

türlich die Fachbegleiterin und sagt:„Ja, gut, 

schau mal, wie der in Französisch ‚geratet’ 
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ist.” Für uns heißt es, und das ist die Schwie-

rigkeit für die Lehrer, wir müssen eine päda-

gogische Mutation durchmachen.

 Wir müssen lernen in Präsenzzeiten zu ar-

beiten, und nicht in Lektionen. Wir müssen 

gemeinsam Material strukturieren, denn ei-

ner allein schafft das nicht. Wir haben zwei 

Wochen während der Ferien eine interne Wei-

terbildung.

Wir haben ein Qualitätssicherungssystem. 

Und wir haben kein Lehrerzimmer, weil ein 

Lehrerzimmer nicht zu einer Lernfamilie 

passt. Zu Hause in der Familie hat man das 

Herrenzimmer ja auch abgeschafft. Aber na-

türlich will man Orte, wo man sich zurückzie-

hen kann. Aber das wollen die Lernpartner 

auch. Allerdings haben wir als Lern-Begleiter 

den Vorrang. 

Dann haben wir Unterrichts-AssistentInnen, 

die uns alle Arbeit abnehmen, für die wir zu 

qualifiziert sind, also beispielsweise kopie-

ren. Und, das muss ich sagen, zum Teil auch 

die Arbeiten, die wir nicht so gerne tun. Mei-

ne Unterrichts-Assistentin korrigiert zum Bei-

spiel. Das mach ich nicht so wahnsinnig gern. 

So haben wir mehr Zeit für die Arbeit, für die 

wir auch qualifiziert und ausgebildet sind: 

Wir machen Inputs, wir begleiten im Lernate-

lier und machen das Coaching.

 

Wenn ich jetzt noch einmal auf PISA zurück-

komme, so versuchen wir, mit den unter-

schiedlichen Instrumenten die Qualitätsziele 

zu erreichen:

Ziel:  Das Ausmaß, in dem Schüler 

Schulressourcen nutzen kön-

nen

Instrument: offenes Lernatelier, struktu-

rierte und unstrukturierte Ma-

terialien

Ziel:  wie Fachlehrer zur Verfügung 

stehen

Maßnahme: Präsenzzeiten, Begleitung im 

Lernatelier, Fach- und Lerncoa-

ching

Ziel:  wie Schulen am Entschei-

dungsprozess mitwirken kön-

nen

Maßnahme: flache Hierarchie, überschau-

bare Größe (max. 150 Lern-

partner)

Ziel:  Leistungen sind auch dort bes-

ser, wo Lehrer motiviert sind 

und hohe Erwartungen haben

Maßnahme: Faszination, Feedback, Quartal-

sprüfungen

Ziel:  wo die Disziplin und Bezie-

hungen in den Klassenräumen 

gut sind

Maßnahme: Lernfamilie, klare Grenzen 

Struktur

Disziplin und Beziehungen in den Klassenräu-

men „gut” heißt in der Lernfamilie: Ich muss 

mich wirklich wohl fühlen, wir müssen anein-

ander Freude haben, aber es braucht auch 

klare Grenzen. Und diese klaren Grenzen sind 

in der Bildungsvereinbarung festgelegt. In-

nerhalb dieser Grenzen hast du alle Freiheit, 

sobald du sie aber überschreitest, wird’s dra-

matisch. So, und wenn ich jetzt zurückkom-

me auf die vier pädagogischen Urbitten, um 

Irritationen etwas aufzuheben, dann müsste 

ich vielleicht sagen:

 

„Bringe mir nichts bei, 

aber lass mich teilhaben.”

„Erkläre mir nicht, 

aber gib mir bitte Zeit es zu erfahren.”

„Erziehe mich nicht, 

aber bitte begleite mich”

„Motiviere mich nicht, aber dich.”

 

Ja, und wenn ich das jetzt zum Abschluss 

noch sagen darf: Sie haben da wirklich ei-

ne wunderschöne Aufgabe, dieses Tor zur 

Welt zu öffnen: Das große Tor zur Welt und 

das kleine Tor zu den Herzen der Lernpart-

nerinnen und Lernpartner und auch zu Ihren 

Herzen als Lehrerinnen und Lehrer.

Und da wünsche ich Ihnen natürlich, dass Sie 

dieses iGvs immer auch in Ihren Herzen tra-

gen. 

ANHANG
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